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1 Problemstilling 
 
1.1 Tema, problemstilling og avgrensning 
Tema for denne oppgaven er det strafferettslige legalitetsprinsippet, herunder 
hjemmelskravet og tilbakevirkningsforbudet i norsk og internasjonal rett. Dette berører 
flere rettsområder, som statsrett, folkeretten, menneskerettigheter og strafferett. 
Legalitetsprinsippet er et sentralt element i rettsstaten, og dermed grundig belyst av jurister 
og domstoler i mange hundre år. Til tross for dette er det et rettsfelt i bevegelse, særlig på 
grunn av  framveksten av den internasjonal strafferetten. Diskusjonen rundt 
tilbakevirkning, i kjølevannet av straffeloven av 2005, ved forbrytelser mot 
menneskeheten, krigsforbrytelser og folkemord1 har også bidratt til å gi temaet ny relevans. 
 
Det strafferettslige legalitetsprinsippet etter internasjonal rett er i all hovedsak 
overlappende med den norske tilnærmingen. Ved noen elementer er det imidlertid en 
diskrepans. Det er disse forskjellene, og utslagene de kan gi, som vil utgjøre kjernen i 
oppgaven.  
 
Problemstillingen i oppgaven vil være tredelt. For det første vil jeg vurdere de materielle 
grensene for legalitetsprinsippet etter grunnloven2 §§ 96 og 97 og den europeiske 
menneskerettskonvensjonen3 artikkel 7. For det andre vil jeg sammenligne vernet 
legalitetsprinsippet gir individet etter de to rettsystemene. For det tredje vil jeg vurdere 
hvilket rettsystem som best ivaretar hensynene bak legalitetsprinsippet. Disse tre 
problemstillingene er nært knyttet. 
                                                1 Strl av 2005 kap 16 2 Heretter referert til som ”grl” 3 Heretter referert til som ”EMK” 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Fordi EMK kun innehar et legalitetsprinsipp for strafferetten vil oppgaven begrenses til 
dette rettsområde, med unntak av tilbakevirkningsforbudet hvor enkelte linjer til sivilretten 
trekkes. Det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet og ekspropriasjonsreglen i grl § 105 
og EMK P 1-1 vil ikke behandles og jeg vil kun sporadisk referere til andre konvensjoner 
og de ulike straffetribunaler.   
 
Det strafferettslige legalitetsprinsippet deles ofte inn i lovkravet/ hjemmelskravet, med 
tilhørende presisjonskrav og analogiforbud, og tilbakevirkningsforbudet. 
Legalitetsprinsippet omtales også som nulla crimen sine lege og nulla poena sine lege. Jeg 
sammenfatter dette under ”legalitetsprinsippet” eller kun ”prinsippet”.  
 
For å lette fremstillingen vil ”handlinger” bli brukt for både aktive handlinger og 
unnlatelser.  
 
Med ”individvern” menes i denne oppgaven begrensninger legalitetsprinsippet legger på 
myndighetenes adgang til å ilegge straff.   
 
Vurderingen i oppgaven vil bygge på både norsk rettspraksis og praksis fra EMD. 
Redegjørelsen av praksis er imidlertid ikke uttømmende, og flere dommer er utelatt av 
hensyn til oppgavens omfang. Ved vurderingen av hvilke rettsystem som best oppfyller 
hensynene bak legalitetsprinsippet vil drøftelsen være noe prinsipiell og teoretisk, da 
rettspraksis ikke fullt ut kan besvare problemstillingen.   
 
1.2  Metodiske avgrensning 
EMK er ved inkorporering blitt en del av norsk rett, med trinnhøyde mellom formell 
lovgivning og grunnloven. For å muliggjøre en komparativ vurdering vil jeg i denne 
oppgaven imidlertid holde grunnloven og EMK fra hverandre og forutsette at de er to 
separate rettssystemer, uavhengig av hverandre. I vurderingen av hvilket rettsystem som gir 
den enkelte best individvern vil jeg derfor ikke legge vekt på at EMK art 7 er ment å kun 
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oppstille et minimumsvern4, eller at EMD gir nasjonale domstoler et visst slingringsmonn i 
vurderingen av om forbudet er overtrådt.5 
 
2 Grunnleggende hensyn 
2.1  Innledning og problemstilling 
Legalitetsprinsippet er ment å ivareta flere hensyn, som forutberegnlighet, likhet og 
rettferdighet. Disse hensynene tilsier et strengt og ufravikelig legalitetsprinsipp. Andre 
hensyn, som utviklingsdyktighet og konkret rettferdighet, tilsier at staten bør gis adgang til 
å kunne ilegge straffeansvar uten hinder av legalitetsprinsippet. Sistnevnte hensyn har ikke 
sitt utspring i prinsippet, men i reelle hensyn som taler for straff i det konkrete tilfelle. De 
to diametralt ulike typene hensyn tilgodeser henholdsvis individet eller samfunnet, og 
omtales gjerne som favor rei (til fordel for den tiltalte) og favor societatis (til fordel for 
samfunnet).6  
 
Hensynene bak legalitetsprinsippet, og hvilke rettsystem som best ivaretar dem, er den siste 
problemstillingen, men hensynene er relevante og vil bli trukket inn også i de to andre 
hovedproblemstillingene.  
 
Dette kapittelets siktemål er å belyse hensynene og i hvilken grad rettspraksis tillegger dem 
vekt i vurderingen av legalitetsprinsippets grenser. 
 
                                                4 Moltumyr Høgberg (2009) s 83 5 Moltumyr Høgberg (2009) s 83, Achour mot Frankrike para 44 6 Cassese (2008) s 38 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2.1.1 Hensynet til forutberegnelighet 
Forutberegnelighet, i denne sammenheng, betyr at rettssubjektet har mulighet for å vite på 
forhånd hvilke handlinger samfunnet belegger med straff.  
 
Forutberegnelighet aktualiseres i tre former. For det første er forutberegnelighet en del av 
begrunnelsen for prinsippets eksistens, og dermed et hensyn bak prinsippet. For det andre 
kan hensynet brukes i vurderingen av hvor presis hjemmelen må være, for å kunne være 
tilstrekkelig forutsigbar.7 Forutberegnligheten brukes da som et materielt krav til 
hjemmelen. For det tredje kan det være et reelt hensyn som taler for å innskrenke 
grunnlovsvernet, fordi gjerningsmannen ikke hadde noen forventning om å slippe straff.8 
Den sistnevnte anvendelsen av forutberegnelighet taler for å reduserer individvernet og har 
således motsatt valør av de to øvrige.  
 
Det finnes ikke mange høyesterettsdommer hvor hensynet til forutberegnelighet eksplisitt 
anføres.9 Forarbeidene til strl. av 2005 gir imidlertid et eksempel på forutberegnelighet som 
argument for å innskrenke individvernet.10 Spørsmålet var hvorvidt tilbakevirkende kraft 
for forbrytelser mot menneskeheten, krigsforbrytelser og folkemord var i strid med grl § 
97. Høringsuttalelsene tok til orde for at straffeansvarets forutberegnlighet ved denne 
forbrytelseskategorien, tilsa at en tilbakevirkende lov sto seg. Statsadvokatembetet mente 
”[f]ormålene med bestemmelsen som trygghet og forutberegnelighet for borgerne i landet 
slår overhodet ikke til”. Røde Kors poengterer at et straffansvar etter den nye straffeloven 
ikke vil være en ”overraskelse for gjerningsmennene”. 11 Argumentasjonen ble imidlertid 
ikke videreført av departementet. 
 
                                                7 se pkt. 3.2 8 Frøberg (2008) s 357  9 Rt 2006 s 293 avsnitt 71 og 79, Rt 1996 s 1440 (s 1451), Rt 1996 s 1415 (s 1427 ‐1430), 1992 s 1511 (s 1519) 10 Ot.prp. nr 8 (2007‐2008) 11 Ot.prp nr 8 (2007‐2008) punkt 5.5.4.3.2 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EMD legger tilsynelatende større vekt på hensynet til forutberegnlighet, ved at 
forutberegnlighet anvendes som et selvstendig vilkår i vurderingen av brudd på EMK art 
7.12 Dette fremgår av bl.a. Sunday Times mot Storbritannia hvor det sies at: 
”.. a norm cannot be regarded as ”law” unless it is formulated with sufficient precision to 
enable the citizen to regulate his conduct: he must be able …  to foresee, to a degree that is 
reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail.”  
 
Både norsk rett og EMD anvender altså forutberegnlighet som et hensyn i vurderingen av 
hvor presis hjemmelen må være for å tilfredsstille legalitetsprinsippet. EMD synes 
imidlertid å avvike fra norsk praksis ved å anvende det som et selvstendig og overordnet 
argument. Hvilke rettslige konsekvenser det medfører vil belyses i neste kapittel. 
 
2.1.2 Hensynet til likhet 
Hensynet til likhet er en viktig norm i all rettsanvendelse, og kanskje spesielt for 
legalitetsprinsippet. Med likhet for loven menes her at like, eller tilnærmet like, tilfeller 
behandles likt. Man vil da få konsekvens i regelverket og styrke forutberegnligheten.  
Hensynet til likhet er ikke kodifisert i grunnloven til tross for at det var en del av Adler-
Falsens grunnlovsutkast § 15. Uansett må det antas at likhet for loven var en sentral 
inspirasjonskilde i utformingen av grunnloven. 
 
Likhet er et argument for et sterkt legalitetsprinsipp og dermed et sterkt individvern. Det 
kan imidlertid også anføres med motsatt fortegn der legalitetsprinsippets skranker ville 
medført ulikt straffansvar for like handlinger, slik som for internasjonale forbrytelser der 
norsk lovgivning er i uoverensstemmelse folkeretten eller andre lands lovgivning. 
 
I Ot.prp. nr.8 (2007-2008) anføres likhetshensynet som argument for å innskrenke 
individvernet. Det vil være ”urimelig og formalistisk” at gjerningsmennene dømmes etter 
                                                12 Drøftes, så vidt meg bekjent, av samtlige dommer fra EMD vedrørende EMK art 7. Se bl.a. Cantoni mot Frankrike para 26, Kafkaris mot Kypros para 140, Streletz, Kessler og Krenz mot Tyskland para 51, Korbely mot Ungarn para 70 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ordinære straffbestemmelser når de ville ha blitt dømt etter en strengere 
forbrytelseskategori ved andre nasjonale eller internasjonale domstoler. Dette underbygges 
ved at det for disse gjerningsmennene vil være tilfeldig hvor de straffeforfølges og 
dømmes, og dermed vilkårlig hvem som dømmes etter de mildere norske bestemmelsene. 
Utenriksdepartementet fremhever at dette er forbrytelser som opptar hele det internasjonale 
samfunn, og at Norges ansvar for domfellelse i disse tilfellene beror på forhold utenfor 
selve saken. At sakene faller innenfor norsk straffjurisdiksjon, som ikke har tilstrekkelig 
straffhjemmel for slike forbrytelser, vil dermed kunne gi ”vilkårlig forskjellsbehandling av 
ulike forbrytelser begått i samme konflikt (..)”.13 Ut fra likhets- og 
rettferdighetsbetraktninger gir disse argumentene god mening. Det kan imidlertid 
innvendes at global koherens som argument for å innskrenke grunnlovsvernet er en 
temmelig ekspansiv linje. Særlig hensett til usikkerheten rundt presumsjonsprinsippets 
rekkevidde ved grunnlovstolkning.14 
 
EMD bruker ikke eksplisitt likhet for loven som vurderingstema, men gjentar at en del av 
det strafferettslige legalitetsprinsipps ”object and purpose” er å beskytte mot ”arbitrary 
prosecution, conviction and punishment”.15 Likhet oppnås ved å beskytte mot tilfeldig og 
vilkårlig straff, og uttalelsen kan ses på som ekvivalenten til det norske likhetshensynet.  
 
2.1.1 Hensynet til utviklingsdyktighet  
Hjemmelskravet og tilbakevirkningsforbudet legger bånd på domstolenes adgang til å 
straffedømme uten tilstrekkelig hjemmel og lovgivers adgang til å regulere forutgående 
atferd med nyere lover. Med utviklingsdyktighet menes domstolenes og lovgivers mulighet 
for å kunne tilpasse seg endrede forhold, til tross for skrankene legalitetsprinsippet setter. 
Sett fra samfunnets side kan dette være ønskelig der legalitetsprinsippet ellers ville medført 
en mildere sanksjon enn handlingens straffeverdighet tilsa. Lovgivers adgang til å gi lover 
med tilbakevirkende kraft og domstolenes mulighet til å fravike tidligere praksis i takt med 
                                                13 ot.prp nr 8 2007‐2008), avsnitt 5.5.4.2 14 Smith (2009) s 160 15 Korbely mot Ungarn, para 69 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samfunnsforholdene kan altså medføre et svakere individvern, til fordel for et mer effektivt 
og rettferdig sanksjonssystem.  
 
Hensynet til utviklingsdyktighet kan gå på bekostning av den enkeltes mulighet til å 
forutberegne sin rettsstilling og kan potensielt medføre at like tilfeller behandles ulikt. 
Hvordan disse hensynene bør vektes mot hverandre avhenger bl.a. av hvilke 
samfunnsinteresser det er snakk om samt utviklingshastigheten på samfunnsområdet. Det 
finnes en rekke dommer hvor tilbakevirkende lovgivning har blitt begrunnet i 
samfunnsinteresser16, men strafferetten kommer her, på grunn av sin inngripende karakter, i 
en særstilling, og det finnes ingen eksempler fra norsk strafferettspraksis hvor 
samfunnsinteresser alene har tilsidesatt legalitetsprinsippet.17  
 
2.1.2 Hensynet til rettferdighet 
2.1.2.1 Generelt om rettferdighetshensynet 
Hensynet til rettferdighet kan ses på som en overordnet begrunnelse for 
legalitetsprinsippets eksistens.18 Straff uten tilstrekkelig hjemmel på handlingstidspunktet 
kan oppleves som urettferdig. Forstått slik begrunner rettferdighet et sterkt og ufravikelig 
legalitetsprinsipp. Rettferdighet kan imidlertid også tale for det motsatte, ved at straffefrihet 
for straffverdige handlinger, der tilstrekkelig hjemmel mangler, kan oppleves som 
urettferdig. Rettferdighet i sistnevnte forstand vil da være et reelt hensyn for å kunne 
fravike legalitetsprinsippet.  
 
Hva som ligger i ”rettferdighet” er subjektivt og skjønnsmessig. Det vil alltid være forskjell 
i et samfunn i oppfatning om moral, etikk og verdisyn, og det er derfor vanskelig å gi noen 
                                                16 Rt 2007 s 1281, Rt 2006 s 662, Rt 1996 s 1440, Rt 1996 s 1415, Rt 1987 s 80, Rt 1979 s 572, Rt 1959 s 33 17 Men samfunnsinteresser kan være et moment i vurderingen av om legalitetsprinsippet er gått for nær, slik som bl.a. i passbåt‐sakene, Rt 1973 s 433, 1995 s 1734 18 Fliflet (2005) s 398 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uttømmende redegjørelse for begrepets innhold. Generelt kan man si at rettferdighet oppnås 
ved at like tilfeller behandles likt og at den som rammes har en mulighet til å forutberegne 
sin egen rettsstilling. Eller motsatt ved at å ikke straffedømme i gitte tilfeller er urettferdig.  
 
Juridisk teori etter 1814 har enstemmig adoptert tanken om at legalitetsprinsippet er 
begrunnet i rettferdighet,19 til tross for at det ikke er nedfelt i lovgivningen. Det er allikevel 
klart at prinsippet er et utslag av rettferdighetsbetraktninger. I Adler-Falsens utkastet het 
det for eksempel ”at give Lov tilbakevirkende Kraft er uretfærdigt”.  
 
To juridiske konstruksjoner, regelteorien og standardteorien, er her interessante fordi de 
vektlegger rettferdighet i ulik grad.20 Regelteorien tilsier at tilbakevirkningsforbudet kan 
spaltes opp i enkeltregler som regulerer hvert sitt rettsområde. Det vil altså være 
forskjellige regler for erstatningsretten, strafferetten, velferdsretten osv. Det er noe uklart 
hva disse enkeltreglene består i, men noe kan man utlede, som for eksempel 
erstatningsrettens regel om et absolutt tilbakevirkningsforbud og strafferettens absolutte 
forbud der tilbakevirkningen virker til individets ugunst. Regelteorien var lenge enerådende 
i norsk rett og hadde juridisk tunge tilhengere som Aschehoug, Castberg og Morgenstierne, 
men ble utfordret da Knoph lanserte standardteorien i 1939. Han fikk raskt støtte av blant 
annet Augdahl og Lie.21 I stedet for en fragmentarisk isolert regel for hvert rettsfelt mente 
disse at tilbakevirkningsspørsmål måtte vurderes etter en ”rettslig standard”, fundert i 
rettferdighet.22 Kun den klart utilbørlige og urettferdige tilbakevirkningen rammes da av 
grunnlovsforbudet.23 Ingen har imidlertid direkte anvendt en ren rettferdighetsstandard på 
strafferettens område, hvor regelteorien antas å gjelde fortsatt.24 
                                                19 Høgberg (2009) s 65, Andenæs (2004 A) s 377, Augdahl (1938) s 390, Bugge (1999) s 65, Knoph (1939) s 80 flg, Arne Fliflet (2005) s 407 flg 20 Disse retter seg kun mot tilbakevirkningsforbudet, men rettferdighetsbetraktninger har overføringsverdi også til hjemmelskravet 21 Høgberg (2009) s 225, Knoph (1939)  22 Knoph brukte ikke ordet ”rettferdighet”, i motsetning til Augdahl, men i praksis reflekterer deres synspunkter samme standard – nemlig rettferdighet 23 Andenæs (2004 A) s 378 24 Frøberg (2008) s 347, Rt 2006 s 293 Arves Trafikkskole 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Dette kommer senest til uttrykk i ot.prp. nr 8 (2007-2008) hvor departementet uttaler at: 
”[e]n vurdering av om individet har en rimelig forventning om vern ligger nær opp 
til standardteoriens lære ... Som nevnt ovenfor gjelder imidlertid standardteorien 
som hovedregel ikke, slik tilfellet er her, i forhold til spørsmålet om bruk av straff.”  
Også tingretten, i vurderingen av om strl. av 2005 kunne anvendes på forhold forut for dens 
ikrafttredelse, diskrediterte standardteorien på straffesaker, og uttalte at ”det ikke er korrekt 
behandling av Grunnloven å basere en grunnlovsprøving på aktuelle 
rimelighetsbetraktninger.”25 
 
2.1.2.2 Rettferdighet som argument for å straffe straffverdige handlinger 
Som vi har sett kan rettferdighetsbetraktninger tale for å straffedømme, til tross for 
manglende eller uklar straffehjemmel på handlingstidspunktet. Spørsmålet blir da i hvilken 
grad rettferdighetsbetraktninger kan redusere legalitetsprinsippets individvern.  
 
Vurderingen mellom konkret rettferdighet og et strengt legalitetsprinsipp har nære linjer til 
den internasjonale sondringen mellom substansiell rettferdighet og streng legalitet.26   
 
Streng legalitet bygger på en tanke om at en person kun kan holdes strafferettslig ansvarlig 
og straffet dersom handlingen var straffbar etter en kvalifisert hjemmel på 
handlingstidspunktet. Denne tilnærmingen tilgodeser altså individet, og har lenge nedfelt 
seg i nasjonal rett. Vi kan se uttrykk av streng legalitet i Magna Charta av 1215 artikkel 39, 
den amerikanske uavhengighetserklæringen og i fransk rett etter revolusjonen i 1789.  
 
Substansiell rettferdighet bygger på en favor societatis tilnærming, og godtar straffansvar 
uten eksisterende hjemmelsgrunnlag. Vi kan finne denne tanken i mindre krediterte 
rettssystemer som blant annet Soviet og i Nazi-Tyskland, men også senere tysk rett bygger 
                                                25  Tingrettsdom avsnitt 75 26 min oversettelse av ”strict legality” og ”substansive justice”, se Cassese s 36‐39 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til dels på denne tilnærmingen. Den anerkjente tyske juristen Radbruch oppstilte et prinsipp 
hvor lovgivning må vike til fordel for rimelighet der diskrepansen mellom disse er stor.27  
 
De aller fleste nasjonale rettssystemer bygger i dag på prinsippet om streng legalitet. Et 
spørsmål med økende relevans er imidlertid hvilken ideologi den folkerettslige strafferetten 
opererer med.  
 
Den folkerettslige strafferetten har inntil ganske nylig hatt substansiell rettferdighet som det 
overordnede prinsipp.28 Bakgrunnen for at det internasjonale samfunn aksepterte straff med 
grunnlag i tvilsomme, eller manglende, hjemmelsgrunnlag er todelt. For det første var 
statene ikke klare til å inngå strafferettslige traktater med den maktoverføringen det 
medfører, og for det andre var den internasjonale domstolspraksisen for sporadisk til å 
kunne regulere hele rettsområdet. Praksis hadde skapt noen regler, men hovedsakelig for 
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten og da på en fragmentarisk måte. Dette 
skapte behovet for en mer effektiv håndhevelsesmekanisme fundert i mer skjønnsmessige 
vurderinger som rimelighet og rettferdighet.  
 
Nürnberg-tribunalen, i kjølevannet av andre verdenskrig gir et godt bilde av substansiell 
rettferdighet i praksis. Blant annet i Goring and others29 ble det hevdet at det ville være 
urettferdig å ikke straffedømme de som angriper andre stater, uavhengig av om kvalifisert 
straffehjemmel eksisterte på handlingstidspunktet.30 Samfunnet og 
                                                27 Cassese (2008) s 36 og  Streletz, Kessler and Krenz mot Tyskland der prinsippet blir referert til 28 Cassese mener substansive justice var gjeldende rett ”until recently”, og at strict legality ”only in recent years” har ”gradually replacing it with the doctrine of strict legality”, se Cassese (2008) s 38‐39 29 andre dommer som nevner substansive justice er blant annet de israelske dommene Peleus og Eichmann 30 Goring and others (219) som sier ”To assert that it is unjust to punish … is obviously untrue, for in such circumstances the attacker must know that he is doing wrong, and so far from it being unjust to punish him, it would be unjust if his wrong were allowed to go unpunished. ” 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rettferdighetsoppfatninger tilgodes altså på bekostning av individet. Dette kan synes 
fremmed, sett fra vårt ståsted i dag, men langt mer forstålig sett hen til tiden og situasjonen.  
 
Man kan for det første hevde at det ikke fantes noe prinsipp å sette tilside, da 
legalitetsprinsippet på den tiden kun var forbeholdt nasjonalstater og ennå ikke en del av 
internasjonal strafferett. For det andre kan det særegne i denne rettergangen sies å være at 
den overhodet fant sted. Det var på den tiden langt vanligere å kvitte seg med sine 
beseirede fiender utenfor den juridiske sfære.  
 
Tribunalet mente det fantes ”general principles recognized by civilised nations” som kunne 
tjene som straffegrunnlag for krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten og 
folkemord. Denne sikkerhetsventilen for tilfeller der annet rettsgrunnlag ikke fantes, er 
videreført i EMK 7 (2). Det er imidlertid, som jeg vil drøfte under pkt 3.2, betydelig 
usikkerhet knyttet til anvendelse av slike ”general principles” som rettsgrunnlag i dag, da 
bestemmelsen ser ut til å være skreddersydd krigsoppgjøret.  
 
Tilnærmingen i substansiell rettferdighet har gradvis blitt forlatt til fordel for streng 
legalitet. Dette kan tilskrives fremveksten av internasjonalt rettsgrunnlag, som 
menneskerettighetserklæringer og traktater samt internasjonale håndhevelsesorganer og 
deres praksis. Den internasjonale strafferetten har altså nå et legalitetsprinsipp hvor 
kvalifisert hjemmel er en nødvendig forutsetning for straff.31 Streng legalitet er nå indirekte 
forutsatt i Rwanda og Jugoslavia-tribunalene (ICTR og ICTY)32 og uttrykkelig i ICC33 
statuttene artikkel 22(1), EMK artikkel 7 og konvensjonen for sosiale og politiske 
rettigheter (SP) artikkel 15.34  
 
                                                31 Hva som regnes som kvalifisert hjemmel er dog ulikt for de to rettssystemene, se pkt 3.2 32 ICTY statuttene art 1‐8 og § 29 i ”UN secretary‐General´s Report to the Security Council for the establishment of the Tribunal” (S/25704) hvor det sies at tribunalene må ha rettsgrunnlag i eksisterende internasjonal rett 33 International Court of Justice 34 Samt FNs Verdenserklæring art 11 (2),  Barnekonvensjonen art 40 (2)(a) m.fl 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Det finnes flere dommer der høyesterett har måttet vekte legalitetsprinsippet opp mot 
konkret rettferdighet, og praksis er ikke entydig.  
 
I Rt 1992 s 1463 ble en vekter i et vaktselskap tiltalt for overtredelse av 
utroskapsbestemmelsene i strl. § 276, jfr. § 275, etter omfattende tyveri. Det springende 
punkt var om vekteren var ”styrer eller har tilsyn med andres anliggender”. Førstvoterende 
mente stillingen hans ikke tilfredstilte lovens krav til selvstendighet. Annenvoterende, som 
representerte flertallet, uttalte at dersom forholdet kun betraktes som tyveri, ”betyr det at en 
vesentlig og straffverdig side ved forholdet ikke er belagt med straff”.35  
 
I Telefonsjikane-dommen, Rt 1952 s 989, ble resultatet det motsatte. Telefontrakassering 
falt ikke under forstyrrelse av ”den alminnelige fred og orden”, til tross for at retten uttalte 
at handlingen burde belegges med straff, og således var straffverdig.36  
 
Rettferdighet, i betydningen å belegge straffverdige handlinger med straff, kan altså 
innvirke på fortolkningen av straffebudet. Det er allikevel klart at straff etter norsk rett 
fordrer et fundament i formell lov etter grl § 96. 
 
2.2  Oppsummering  
Noen av de overnevnte hensynene, som generell rettferdighet, forutberegnlighet og likhet 
er hensyn som begrunner og ligger bak legalitetsprinsippet. Disse tilsier et strengt og 
ufravikelig legalitetsprinsipp. Andre hensyn, som utviklingsdyktighet og konkret 
rettferdighet er ikke hensyn bak legalitetsprinsippet, men reelle hensyn som taler for et mer 
lempelig og fravikelig legalitetsprinsipp. Hensynene bak prinsippet og de reelle hensynene 
er dermed motstridende, og må vektes mot hverandre i tvilsspørsmål omkring 
legalitetsprinsippets materielle grenser.  
 
                                                35  Høgberg (1998) s 111‐112 36 Se pkt 3.2.1 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I neste kapittel vil jeg, som en av tre problemstillinger, vurdere hvilke rettssystem som best 
ivaretar hensynene til legalitetsprinsippet. Med det mener jeg både hensynene bak 
legalitetsprinsippet som begrunner et strengt legalitetsprinsipp og de reelle hensynene som 
taler for et mindre strengt legalitetsprinsipp. 
3 Komparativ studie av det strafferettslige legalitetsprinsippet 
3.1  Innledning og problemstilling 
I dette kapittelet vil jeg først vurdere legalitetsprinsippets materielle grenser etter EMK art 
7 og grl §§ 96 og 97. Deretter vil jeg sammenligne graden av vern rettssystemene gir 
individet. Avslutningsvis vil jeg vurdere hvilken rettstilstand som best ivaretar hensynene 
til prinsippet.  
 
Det strafferettslige legalitetsprinsippet består av flere komponenter. Mange mener 
prinsippets nedslagsfelt best vises ved å spalte det opp i fire deler: et hjemmelskrav (lex 
scripta), et presisjonskrav til hjemmelen (lex certa), et analogiforbud og et 
tilbakevirkningsforbud.37 Hjemmelskravet kan inndeles i to delkrav, et formelt og et 
materielt. Det formelle hjemmelskravet er et krav til selve eksistensen av en kvalifisert 
hjemmel, mens det materielle hjemmelskravet angir kriteriene for hva som gjør hjemmelen 
kvalifisert. De materielle kriteriene avgjøres av presisjonskravet og analogiforbudet. 
 
Denne inndelingen er noe kunstig, og ikke logisk nødvendig. For eksempel kan 
presisjonskravet og analogiforbudet bli aktuelt også for tilbakevirkningsforbudet. En 
upresis hjemmel muliggjør tolkningsutvikling slik at hjemmelen kan omfatte andre tilfeller 
enn tidligere. Da vil straffeansvar for disse kunne sies å være gitt med tilbakevirkende 
kraft. Til illustrasjon kan nevnes strl. § 412, som forbyr å utvise ”særlig slett forhold” i 
tjeneste. Er det et tilbakevirknings – eller hjemmelsspørsmål dersom noen plutselig straffes 
                                                37  Jacobsen (2008) s 294‐295, Achour v. Frankrike para. 41 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for å møte ubarbert på jobb? Intuitivt ligger dette nok nærmest hjemmelsspørsmålet, men 
fordi en tidligere lovlig handling straffes kan dette også karakteriseres som en 
tilbakevirkning. Dette skillet er synligere etter EMK hvor også domstolspraksis 
underlegges et tilbakevirkningsforbud, i motsetning til etter grl § 97.38 
 
Jeg synes det er mest naturlig å snakke om et strafferettslig legalitetsprinsipp, bestående av 
et hjemmelskrav og et tilbakevirkningsforbud. Presisjonskravet og analogiforbudet kommer 
da inn som regulerende faktorer ved både hjemmelskravet og tilbakevirkningsforbudet. 
Som drøftelsen vil vise er det et nært samspill mellom alle de fire delene, og det kan tidvis 
være vanskelig å skjelne dem fra hverandre.39 For lettere å kunne gi et klart og ryddig bilde 
av rettsfeltet vil jeg allikevel drøfte dem hver for seg. Dette betyr at jeg vil drøfte 
problemstillingene isolert for alle fire fragmenter, og først i oppsummeringen sammenfatte 
dem. 
 
3.2  Lex Scripta 
3.2.1 Lex scripta etter grl § 96 
Hjemmelskravet omtales ofte i norsk rett som lovkravet, på latin lex scripta. Uttrykket kan 
ses på som hjemmelskravets formelle side, altså kravet om eksistensen av en hjemmel for å 
straffedømme, og retter seg hovedsakelig mot domstolene. Dette er lovfestet i grl § 96: 
”Ingen kan dømmes uden efter Lov”.  
 
Telefonsjikanedommen, Rt 1952 s 989, viser domstolenes bundethet av det formelle 
lovkravet. En mann hadde plaget en gift dame med utidige oppringninger, og ble tiltalt etter 
strl. § 350. Byretten innfortolket telefontrakassering i ordlyden ”forstyrre den alminnelige 
fred og orden”. Høyesterett sa seg enig med byretten i at tiltaltes opptreden var forkastelig 
og at den burde vært belagt med straff, men poengterte at ”alminnelig” måtte referere seg 
                                                38 se pkt 3.5.3 39 Andenæs  (2004 A) s 380 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til den offentlige sfære, ikke den private og fant dermed ikke tilstrekkelig hjemmel for å 
straffedømme.  
 
Grl § 96 oppstiller kun lovkrav på strafferettens område, til tross for ordlydens manglende 
indikasjon om dette,40 og har altså et snevrere anvendelsesområde enn 
tilbakevirkningsforbudet, som omfatter også ikke-strafferettslige inngrep. Med ”lov” etter 
grl § 96 menes formell lov og forskrift gitt i kraft av grunnloven samt provisoriske 
anordninger.41 Dette utelukker straff med grunnlag i sedvane, rettspraksis, 
rettferdighetshensyn osv.42 Det klare utgangspunkt er altså at norsk rett kun tillater formell 
lov som grunnlag for straff.  En avvikende forståelse av lovkravet ble imidlertid lagt til 
grunn av mindretallet i Klinge-saken. 
 
Karl-Hans Hermann Klinge, tiltalte i saken, hadde avhørt og torturert Mil.org-medlemmer 
for Gestapo, som etter gjeldende rett kunne medføre maksimalstraff på 13 år og 6 måneder. 
Etter en provisorisk anordning, gitt mai 1945, ble maksimalstraffen for forbrytelser begått 
som ledd i okkupasjonen forhøyet til dødsstraff, og var uttrykkelig gitt anvendelse på 
allerede foretatte handlinger. Høyesterett mente anordningen ikke stred mot grl § 97, dog 
med dissens og varierende begrunnelse.  
Flertallet hadde to fraksjoner. Hovedfraksjonen i flertallet mente at straffekravet fantes i 
folkeretten allerede på handlingstidspunktet og at den provisoriske anordningen kun 
muliggjorde håndhevelse av folkeretten etter § 96.43 Førstvoterende unnlot å ta stilling til 
om straffansvar kunne ilegges direkte med grunnlag i folkeretten. Mindretallet innad i 
flertallet tok imidlertid stilling og uttalte at Klinge kunne bli stilt til ansvar for en krenkelse 
av ”universelle rettsregler” og at dette var tilstrekkelig grunnlag for å legge den 
                                                40  Jacobsen (2008) s 294, Andenæs (2004 B) s 104. Hjemmelskravet aktualiseres først når personen ”dømmes” , ”held guilty”, slik at en straffeforfølgning uten dom ikke omfattes. Dette reiser mange spørsmål, men faller utenfor oppgavens tema 41  Andenæs (2004 B) s 375 42  Jacobsen (2008) s 299 43  Frøberg (2008) s 352 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provisoriske anordningen til grunn. Dette kan tas til inntekt for et rent monoistisk syn, hvor 
folkeretten var tilstrekkelig rettsgrunnlag. 
 
Etter den gang er det klart at det eksisterer en dualisme i forholdet mellom norsk og 
internasjonal rett.44 Folkeretten er ikke en kvalifisert hjemmel etter norsk rettskildelære, og 
kun norsk formell lov eller forskrift gitt i medhold til denne kan danne grunnlag for straff.45 
Dette kom bl.a. frem i en straffesak, Rt 1996 s 654 (s 657), mot en styrmann som hadde 
skutt mot kystvakten i fiskevernsonen ved Svalbard: 
”Jeg bemerker at etter legalitetsprinsippet må et forbud mot det aktuelle fisket ha 
hjemmel i formell lov eller forskrift gitt med hjemmel i formell lov ... En folkerettslig 
adgang til å forby slikt fiske kan ikke erstatte manglende hjemmel i norsk intern 
rett.” 
 
3.2.2 Lex scripta etter EMK art 7 
Også EMK oppstiller et formelt hjemmelskrav. Til en viss grad avviker imidlertid EMKs 
tilnærming fra den norske. Det er forskjellene som i det følgende vil bli belyst. Både 
artikkelens første og andre ledd er av interesse. 
 
Art 7 (1) sier; ”No one shall be held guilty for any criminal offence on account of any act 
or omission which did not constitute a criminal offence under national or international 
law[..]”  
 
Som ordlyden indikerer er det en forskjell mellom rettssystemene i hva som anerkjennes 
som rettsgrunnlag. Der norsk rett krever formell nasjonal lovgivning går EMK art 7 (1) 
lenger og tillater straff etter flere rettsgrunnlag. For det første omfatter det formelle 
hjemmelskravet også ”internasjonal law”, og for det andre ligger det et bredere 
meningsinnhold i ”law” enn det norske ”lov”. Hele legalitetsprinsippet, inkludert 
                                                44  OFS‐saken Rt 1997 s 580, Finanger‐I Rt 2000 s 1811  45 Andenæs (2004 B) s 104‐106 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presisjonskravet, analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet, retter seg dermed mot flere 
rettsgrunnlag enn bare lovgivning.  
 
Folkerettslig hjemmel kan altså tjene som rettsgrunnlag etter EMK, i stedet for eller 
parallelt med nasjonal lovgivning. Både traktater og sedvanerettslige folkerettshjemler 
godtas. Det er ikke noe krav om at folkerettshjemmelen er implementert i nasjonal rett.46 
Det stilles imidlertid et krav om at hjemmelen tillater straffeforfølgning mot 
enkeltpersoner. EMD har en mangfoldig praksis som illustrerer folkerettens betydning som 
rettsgrunnlag. Som eksempel kan nevnes Strelets, Kessler og Krenz mot Tyskland hvor 
EMD fant at drap på flyktninger fra Øst-Tyskland var i strid med folkerettslige prinsipper 
om vernet om livet, kodifisert i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art 2 nr 
1. De fant også fyldesgjørende hjemmel i landets konstitusjon, men mente folkeretten 
hadde vært tilstrekkelig rettsgrunnlag om nasjonal hjemmel hadde vært fraværende.47  
 
EMK krever at straffen har grunnlag i ”law”. Dette kan oversettes enten som ”lov”, noe 
oversettelsen av overskriften i EMK art 7 gjør, eller som ”rett” slik som i teksten til EMK 
art 7.48 Den norske oversettelsen er altså ikke konsistent, men jeg mener innholdet i ”rett” 
gjenspeiler innholdet i uttrykket best, da ”law” også omfatter domstolskapt rett samt 
sedvanerett. Bakgrunnen for den vide adgangen i gyldig rettsgrunnlag har sin forklaring i at 
konvensjonen også skal gjelde land hvor domstolskapt rett utgjør store deler av 
strafferetten, som f.eks Storbritannia. 
 
EMK art 7 (2) går imidlertid lenger enn første ledd hva angår rettsgrunnlag, og oppstiller et 
unntak fra det formelle hjemmelskravet (og tilbakevirkningsforbudet). Den bestemmer at 
første ledd ikke er til hinder for straffansvar dersom handlingen på gjerningstidspunktet var 
                                                46 Emberland (2001) s 59 47 Streletz, Kessler og Krenz mot Tyskland para 105; ” (..) the Court considers that at 
the time when they were committet the applicants`acts also constituted offences defined 
with sufficient accessibility and foreseeability by the rules of international law on the 
protection of human rights.” 48  Emberland (2001) s 60. Han anvender termen ”lov”, men da fordi uttrykket språklig sett er så godt innarbeidet. 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”criminal according to the general principles of law recognized by civilised nations”. Slike 
”general principles” minner om folkerettslig sedvane, men er ikke nødvendigvis like 
langvarige eller konsistente. Konvensjonens forarbeider (travaux prèparatoires) indikerer at 
den utvidede hjemmelsadgangen, gjerne kalt Nürnberg-prinsippet, var tidsbestemt og ble 
nedfelt i konvensjonen for å unngå at legalitetsprinsippet stengte for straffeforfølgning av 
krigsforbrytere etter annen verdenskrig.49 Man kan derfor spørre seg om regelen fortsatt har 
juridisk relevans, særlig hensett til den folkerettslige utviklingen fra substansiell 
rettferdighet til streng legalitet.  
 
To saker fra EMD er i den sammenheng belysende. I den allerede nevnte Streletz, Kessler 
and Krenz mot Tyskland fant retten tilstrekkelig grunnlag i ”international law” og landets 
konvensjon, men mente at handlingen var straffbar også etter ”other rules of international 
law, notably those concerning crimes against humanity”, slik det åpnes for i art 7 (2).50 
Fordi rettsgrunnlag etter art 7 (1) var tilstrekkelig fant retten det ikke ”required to consider 
whether their convictions were justified under Article 7 § 2 of the Convention.”51 Det er 
dermed åpent hvorvidt ”general principles” hadde vært fullgodt rettsgrunnlag dersom andre 
grunnlag var fraværende, men det kan se ut som EMD mener dette hadde vært mulig.  
 
I Korbely mot Ungarn lukkes imidlertid denne tilsynelatende adgangen i å anvende art 7 
(2). Her var en mann dømt for å ha skutt en ”ikke-stridende” under de ungarske opptøyene i 
1956. EMD mente den drepte ikke var ”ikke-stridende”, noe den kodifiserte folkeretten 
krevde for å definere det som forbrytelse mot menneskeheten. Domfellelsen var altså i strid 
med EMK art 7, på bakgrunn av manglende rettsgrunnlag. Retten anvendte ikke art 7 (2), 
noe som kunne ha medført motsatt resultat, og viste dermed en motvillighet mot dens 
anvendelse utenfor andre verdenskrig- relaterte saker. Det ser altså ut til at EMD, i beste 
fall, er motvillige mot å ilegge straffeansvar med grunnlag i art 7 (2), utenfor andre 
verdenskrigkonteksten. 
                                                49  Emberland (2001) s 60, Høgberg (2009) s 84 50 Streletz, Kessler og Krenz mot Tyskland para 105‐106 51  para 108 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I tillegg til forutsigbarhet krever EMD også at hjemmelen er tilgjengelig (accessible) for 
den tiltalte på handlingstidspunktet. Tilgjengelighetsvilkåret kan ses på som en side av lex 
scripta, men da mer som den subjektive, og ikke objektive, ”eksistensen” av hjemmelen. 
Hjemmelen må altså ikke bare eksistere, men også være tilstrekkelig lett å få fysisk adgang 
til. Dette ble blant annet vurdert i Korbely mot Ungarn52 hvor spørsmålet var om Genève-
konvensjonen var tilstrekkelig tilgjengelig for tiltalte. Dette mente EMD den var, da 
Utenriksdepartementet hadde laget en brosjyre med essensen av konvensjonen samt at den 
var inntatt i en offentlig militæravis.53 At tiltalte burde ha lest militæravisen ble videre 
tillagt vekt. Tilgjengelighetsvilkåret, i denne forstand, har ennå ikke kommet på spissen i 
norsk rett, men har linjer mot rettsvillfarelse.54 
 
3.2.3 Hvilket rettssystem gir best individvern etter lex scripta  
Forskjellen mellom norsk rett og EMK er her hvilken hjemmel som aksepteres som 
grunnlag for straff. EMK kan ilegge straff med grunnlag i skreven og uskreven folkerett, 
domstolspraksis samt ”general principles”, mens det etter norsk rett kreves formell 
lovgivning. Dette gir to utslag i vernet for den enkelte.  
 
For det første har EMD flere rettsgrunnlag for å straffedømme, noe som kan gjøre det 
enklere å finne en straffehjemmel som omfatter handlingen. En større mulighet for 
domstolene til å ilegge straff er omvendt proporsjonalt med individvernet for den enkelte, 
som da får en større og mer omfattende straffekatalog å forholde seg til. 
 
                                                52 para 74‐75 53 Tilgjengelighetskravet er på sett og vis et kvalitativt krav, og dermed et utslag av det materielle hjemmelskravet heller enn det formelle. Det passer imidlertid heller ikke særlig godt under presisjonskravet. Alternativet er da å oppstille det som et femte vilkår, men jeg mener det best forklares under lex scripta – som en side av hjemmelens eksistens for den enkelte. 54 Subjektivt utilgjengelig lovverk kan lede til straffrihetsgrunnen rettsvillfarelse, se Andorsen (2004) s 146 flg, Andenæs (2004 B) s 262 flg 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For det andre er enkelte av rettsgrunnlagene, som uskreven folkerett og domstolspraksis 
løsere og i mindre grad underlagt kontroll enn lover utstedt av parlamentet. Dette muliggjør 
mindre gjennomtenkte rettsregler, og kan teoretisk gjøre dem mer korrumperbare, og 
dermed gi et svakere individvern.  
 
Begge forholdene kan øke statsmaktenes adgang til å belegge den enkeltes handlinger med 
straff og dermed redusere individvernet. I forhold til lex scripta vil individvernet altså være 
sterkest etter norsk rett.  
 
3.2.4 Hvilket rettssystem ivaretar best hensynene bak prinsippet etter lex scripta 
Spørsmålet i dette avsnittet er hvilket rettssystem som best oppfyller hensynene bak 
prinsippet. Det er her fire, til dels motstridende, hensyn som kan bli ivaretatt i ulik grad.  
 
I hensynet til forutberegnelighet ligger det at den enkelte skal kunne forutse hvilke 
handlinger som medfører straffeansvar. Det er rimelig klart at flere, og mindre 
tilgjengelige, straffehjemler vil redusere den enkeltes mulighet for nettopp dette. 
Folkerettslig rettsgrunnlag og domstolspraksis er gjerne mindre tilgjengelig for den enkelte. 
Domstolspraksis publiseres, men det fordrer en viss juridisk innsikt for å nå fram til 
rettsreglen den utleder. Det gjør til en viss grad også formelle lover, men ikke i samme 
grad. Også skreven folkerett publiseres, men jeg vil anta at det er mindre nærliggende for 
den gjengs borger å studere disse inngående. Folkerettslig sedvanerett refereres til i juridisk 
litteratur, men det er ingen systematikk i offentliggjøring av disse. Mot disse argumenter 
kan det innvendes at de to sistnevnte rettsgrunnlag kun aktualiseres for grove forbrytelser 
den enkelte med stor sannsynlighet vil kunne forutberegne belegges med straff. Innsikt om 
handlingens straffverdighet avdemper altså hensynet til forutberegnelighet, slik som flere 
høringsuttalelser i Ot.prp. nr 8 (2007-2008) poengterte.55 Jeg mener hensynet til 
forutberegnelighet best blir ivaretatt etter det norske rettssystem hvor hele straffekatalogen 
samles i en lovsamling, fysisk og rimelig intellektuelt tilgjengelig for alle.  
                                                55 se pkt 2.1.1 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Også hensynet til likhet kan tenkes ivaretatt ulikt etter de to rettssystemene. Der 
domstolene kan anvende flere rettsgrunnlag enn kun formell lov, vil de potensielt ha 
mulighet for å individualisere straffeansvaret, ved å velge den hjemmelen som best passer 
det resultat de finner best grunner for i den konkrete sak. Således vil norsk rett, teoretisk 
sett, kunne ivareta hensynet til likhet i større grad.56 
 
Hensynet til konkret rettferdighet ivaretas imidlertid best etter EMK. Med konkret 
rettferdighet menes at handlinger samfunnet mener bør ilegges straff straffes deretter. En 
større straffekatalog øker domstolenes mulighet for å finne en straffehjemmel som omfatter 
handlingen, og domstolene får dermed bedre forutsetninger for å belegge tvilsomme 
handlinger med straff. Det samme gjelder hensynet til utviklingsdyktighet. 
 
Hensynene legalitetsprinsippets er ment å ivareta, forutberegnelighet og likhet, blir altså 
best ivaretatt etter norsk rett, mens de reelle hensynene, konkret rettferdighet og 
utviklingsdyktighet, oppfylles best etter EMK.  
 
3.3  Lex Certa 
3.3.1 Innledning og problemstilling 
Legalitetsprinsippet oppstiller et kvalitativt krav til rettsgrunnlaget for at det skal kunne 
tjene som straffehjemmel. Dette kravet går under mange navn, som lex certa, 
presisjonskravet, klarhetskravet eller kravet til forutsigbarhet. Terminologien kan ha rettslig 
relevans, som jeg vil utdype i det følgende.  
 
                                                56 Denne teoretiske ulikheten blir imidlertid avdempet av at også rettspraksis er underlagt legalitetsprinsippet etter EMK art 7, slik at domstolene vanskeligere kan fravike tidligere praksis 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Forskjell mellom de to rettssystemene i hva som godtas som rettsgrunnlag har betydning 
også for presisjonskravet. Presisjonskravet etter norsk rett retter seg mot lovens språklige 
utforming, mens EMK oppstiller et krav om at den ferdig tolkede rettsreglen er forutsigbar.  
 
Jeg vil først vurdere hvor presis hjemmelen må være etter norsk rett og EMK. Deretter vil 
jeg drøfte hvorvidt det er en materiell forskjell i presisjonskravet etter de to rettssystemer 
og hvilke utslag dette kan gi i vernet for den enkelte. Avslutningsvis vil jeg drøfte hvilke 
rettssystem som best ivaretar hensynene bak prinsippet.  
 
3.3.2 Presisjonskravet etter grl § 96 
3.3.2.1 Innledning og problemstilling 
Presisjonskravet fremgår ikke av grl § 96, men utgjør allikevel en del av det norske 
strafferettslige legalitetsprinsippet. Dette kommer til uttrykk i forarbeid, rettspraksis og den 
rettsvitenskapelige teorien.57 Dessuten følger det formålsbetraktninger. En vag hjemmel, 
som for eksempel ”rettsstridig atferd”, vil gi domstolene nært frie tøyler og neppe ivareta 
formålet bak lovkravet. Høyesterett har formulert dette som et krav til at hjemmelen er 
”tilstrekkelig klar”,58 slik at borgerne på forhånd kan vite hvilke handlinger samfunnet 
belegger med straff.  
 
Presisjonsbegrepet reiser et referanseproblem: hva skal være presist i forhold til hva? Dette 
kan synes selvsagt, og er kanskje av den grunn ikke viet særlig oppmerksomhet i hverken 
teori eller praksis. For norsk rett er presisjonskravets referansepunkter nokså klare. 
Presisjonen retter seg mot lovens språklige presisjon.59 Kun ordlyden, ikke selve 
rettstilstanden, underlegges et krav om presisjon.  
                                                57  bl.a Mæland (1999) s 58‐60, Røstad: (1993) s 86, Aall: (2007) s 108‐112, Rt 2002 s 1722 (s1725), Rt 2009 s 970 avsnitt 9  58 Rt 2002 s 1722 (s1725). Førstvoterende i Rt 1933 s 212 uttalte at ”særlig hvor det gjelder den almindelige straffelov maa landets borgere ha krav paa at faa klar beskjed om, hva de kan straffes for”. 59  Baumbach (2008) s 248‐252 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I dette avsnittet vil jeg, ved å se på høyesterettspraksis, vurdere hvor presis en hjemmel må 
være for å gå klar av grl § 96. Særlig rettslige standarder, som av sin natur er upresise, vil 
vurderes.  
 
3.3.2.2 Kravet til en tilstrekkelig presis hjemmel 
Legalitetsprinsippet forutsetter ikke en fullstendig presisjon. Til det er språk, av sin natur, 
for vagt. Semantiske problemer vil man ikke komme utenom. Eckhoff bruker eksempelet 
”skog”. Det er klart at Nordmarka er en skog, men hva med trærne i Universitetshagen?60 
Dessuten er vår lovgivningsteknikk ikke utpreget kasuistisk eller uttømmende, og ordlyden 
krever en tolkning for å nå rettsreglen. Fullstendig presise hjemler vil videre gå på 
bekostning av rettsanvenders fleksibilitet, og stenge for rettsutvikling i tråd med endrede 
samfunnsforhold. På denne måten blir graden av presisjon en avveining mellom vår 
lovgivningsteknikk og fleksibilitet på den ene siden og hensynet til forutberegnelighet for 
den enkelte på den andre.61  
 
En fellende dom fra Borgarting lagmannsrett gir en indikasjon på presisjonskravet etter grl 
§ 96. Tiltalen gjaldt import av GBL, et stoff som kan omdannes til GHB. 
Spørsmålsstillingen var hvorvidt GBL, i rettslig forstand, var et derivat av GHB og dermed 
straffbart etter narkotikaforskriften § 2 (1), hvor derivater av narkotika utgjør en 
”sekkebestemmelse”. Lagmannsretten mente at ”derivater er et uklart begrep” og at det er 
”forbundet med betenkeligheter at man i narkotikaforskriften anvender et så omfattende og 
upresist begrep som grunnlag for staffeansvar” men at presisjonskravet etter grl § 96 
allikevel ikke var til hinder for straffansvar på bakgrunn av en slik term. Det kunne 
imidlertid tilsi ”at det kan være aktuelt å tolke ordlyden innskrenkende [..]”.62 Dommen 
ble anket, med ankegrunn om at derivatbestemmelsen var for uklar til å tilfredsstille 
                                                60  Eckhoff (2001) s 54 61  Jacobsen (2008) s 304‐305 62  RG‐2008‐483 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lovkravet i grl § 96, men avvist av Kjæremålsutvalget uten nærmere begrunnelse. 
Derivatbegrepet var altså presist nok for domfellelse, uten hinder av grl § 96.63 
 
Presisjonskravet setter rammer for lovgivers adgang til å anvende rettsstridsreservasjoner, 
hvor straffebudet begrenses til kun å omfatter rettsstridig atferd. Straffebudene overlater da 
større aspekter av skyldspørsmålet til domstolene. Rettsstridsreservasjon kommer til 
uttrykk i termer som ”rettsstridig”, ”ulovlig”, ”utilbørlig” osv.64 Slike uttrykk er av sin 
natur vage og presisjonskravet setter dermed en grense for hvor stor del av den straffbare 
adferd rettstridsreservasjonen kan regulere. Dette bringer oss inn på neste punkt, rettslige 
standarder. 
 
Norsk lovgivning benytter i stor grad det Knoph omtalte som ”rettslige standarder”.65 En 
rettslig standard er et skjønnsmessig begrep som henviser til en målestokk utenfor loven 
selv, som moral, logikk eller sunn fornuft. Standarder, som ”god forretningsskikk”, 
”åpenbart utilbørlig” og ”utuktige skrifter” har dermed ingen spesifikke angivelser av det 
nærmere innholdet. Dette muliggjør et mindre omfattende lovverk, og fordrer en tolkning 
for å nå fram til rettsreglens innhold. Av denne grunn vil rettslige standarder øke 
domstolenes mulighet for rettskapende virksomhet, og har den fordel at det er innebygget 
en utviklingsmulighet i dem.66 Det er rettsoppfatningen til enhver tid som avgjør hva som 
ligger i begrepet.  
                                                63 En lagmannsrettsdom har begrenset rettskildemessig vekt. Det har også en avvisning fra kjæremålsutvalget uten begrunnelse. Høyesterett mente også at kjennelsens har begrensede rettskildeverdi i Rt 2009 s 970 (avsnitt 32). At kjæremålsutvalget ikke velger å ta stilling til spørsmålet, fordi de mener resultatet er klart, gir allikevel en pekepinn på rettstilstanden 64 Rettsstridsreservasjon som er nevnt i straffebudet kan enten forstås som ”ulovlig”, slik at straffebudets rekkevidde begrenses til å gjelde atferd som er i strid med gjeldende rett, eller ”utilbørlig”, ”urimelig”, ”straffverdig” etc. Det er den sistnevnte forståelsen som er relevant i denne sammenheng, se Eskeland (2006) s 137‐138 65  Knoph (1939) s 24 66 Domstolene vil riktig nok sjelden vedkjenne seg denne rettsskapende oppgaven, og fremstiller det gjerne slik at de ”finner” en løsning i gjeldende rett også hvor den er resultat av en selvstendig vurdering. Som Alf Ross uttrykte det; ”Alt hva dommeren 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I sivilretten er rettslige standarder uproblematisk, mens det for strafferetten er mer omstridt. 
Rettslige standarder er interessante i denne sammenheng fordi de er upresise og 
ufullstendige, og dermed kan gå på bekostning av hensynet til forutberegnelighet. Knoph, 
som ellers var tilhenger av det frie dommerskjønn, uttalte med bred penn at standarder bør 
bannlyses fra strafferetten.67 Dette er antagelig å stille for høye krav til språket og lovgivers 
fremsynthet. Straffeloven har forsøkt, så langt som mulig, å trekke opp skarpe grenser for 
straffbar atferd, men har undertiden tydd til vurderingsbegreper fordi noe annet ikke er 
praktisk mulig uten en kasuistisk og uttømmende lovgivningsteknikk.68 
 
Flere dommer illustrerer spenningsforhold mellom lovkravet og presisjonskravet bruken av 
rettslige standarder medfører. I Mykledommen69 ble Gyldendal Norsk Forlag AS satt under 
tiltale for utgivelse av Agnar Mykles ”Sangen om den røde rubin”, med til dels seksuelt 
innhold. Tiltalen gjaldt overtredelse av strl. § 211 nr 1 b som forbød utgivelse av ”utuktig 
skrift”. Forlaget ble dømt i byretten men frifunnet av Høyesterett. Det interessante i denne 
sammenheng var rettens standpunkt til standarden ”utuktig skrift”, og hvorvidt den var i 
uoverensstemmelse med presisjonskravet i grl § 96. Verken byretten eller Høyesterett kom 
til at så var tilfelle. Førstvoterende mente § 96 ikke var til hinder for domfellelse med 
grunnlag i denne formuleringen, men uttalte at man ”ved tolkningen og anvendelsen av § 
211 må ha for øye de grunnleggende prinsipper som grunnloven § 96 og § 100 bygger på 
til vern om borgerne og ytringsfriheten.”70 Dette kan forstås som at lovkravet ikke er til 
hindrer for straffebud med vage standarder på selvstendig grunnlag, men at den kan tale for 
en innskrenkende tolkning av hvilke handlinger standarden omfatter. Til tross for rettens 
konsensus om grunnlovmessigheten av standarden, gir de uttrykk for at dette er en lite 
ønskelig, om enn en uunngåelig, lovgivningsteknikk når de uttaler at:  
                                                                                                                                               selv anser for godt og rigtigt tilskriver han høflig lovgiverens virkelige eller hypotetiske vilje”, se Ross (1953) s 174 67 Andenæs (2004 B) s 123, Knoph (1939) s 24 68  Andenæs (2004 B) s 123 69  Rt 1958 s 479 70  Rt 1958 s 479 (s 482) 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”[d]et er klart at det ideelle ville være om det formål en straffelov har, kunne 
tilgodeses i nødvendig utstrekning uten enhver anvendelse av standarder, slik at de 
enkelte lovbestemmelser nøyaktig og i detalj angir alle kriterier. Like sikkert er det 
(..)at en annen løsning ikke fremstiller seg som mulig.”71 
 
Et enstemmig Høyesterett uttalte noe av det samme i Rt 2005 s 1628. Spørsmålet var om 
utgivelse av et tidsskrift med seksuelt innhold i rettslig forstand var ”pornografisk” og 
dermed straffbart etter strl. § 204. Retten kom til at så ikke var tilfelle men uttalte at: 
”Anvendelse av rettslige standarder som grunnlag for straffreaksjoner er ikke 
uproblematisk på bakgrunn av de hensyn som ligger til grunn for lovkravet i 
Grunnloven § 96. Jeg er enig med lagmannsretten i at denne type 
straffebestemmelser må tolkes med varsomhet, og at det gjelder enn mer når det 
som her er spørsmål om en standard som viser til en bestemt oppfatning av 
seksualitet og moral.”72 
 
Denne tilnærmingen er også, nesten uten unntak73, adoptert av juridisk teori, og følgende 
konklusjon synes rimelig klar: vage straffebud som grunnlag for straff er ikke ønskelig, 
men kan heller ikke unngås. Lovkravet, med den presisjonsgrad det medfører, kan 
imidlertid tale for en restriktiv tolkning av vage standarder, særlig der standarden henviser 
til en målestokk utenfor loven selv. Lovkravet kan altså være et moment i favør av tiltalte 
der det er tvil om handlingen dekkes av gjerningsinnholdet. 
 
3.3.3 Presisjonskravet etter EMK art 7 
3.3.3.1 Innledning og problemstilling 
Praksis fra EMD viser at også EMK art 7 oppstiller et krav til hjemmelens presisjon. I 
Kokkinakis mot Hellas uttalte EMD at:  
                                                71  Rt 1958 s 479 (s 494) 72 avsnitt 16 73 muligens med unntak av Knoph, se Knoph (1939) s 24 flg 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”an offence must be clearly defined in law. This condition is satisfied where the 
individual can know from the wording of the relevant provision and, if need be, with 
the assisntance of the courts`interpretation of it, what acts and omissions will make 
him liable”.74  
 
I vurderingene om en hjemmel er holdbar for å kunne straffedømme legger EMD vekt på to 
momenter: tilgjengelighet og forutsigbarhet. Problemstillingen er dermed hvilken grad av 
presisjon EMD krever for at rettstilstanden kan sies å være tilstrekkelig forutsigbar. 
 
3.3.3.2 Kravet til tilstrekkelig forutsigbar hjemmel 
Presisjonskravet etter grl § 96 retter seg mot ordlyden. Her har EMD en annen tilnærming, 
og vurderer rettstilstandens presisjon, målt i forutberegnelighet for den enkelte. Dette har 
sin forklaring i lex scripta, hvor EMK anerkjenner flere rettsgrunnlag enn kun formell lov. 
Et vurderingstema i rettstilstandens forutsigbarhet har den konsekvens at flere rettsgrunnlag 
kan vurderes samlet, og at en uklar hjemmel kan oppveies av andre presiserende 
straffehjemler, slik som rettspraksis eller folkerett. I Kafkaris mot Kypros ble det uttalt at 
”certainty is highly desirable” men at ”many laws are inevitably couched in terms which, 
to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are 
questions of practice.”75 
 
I Kokkanakis mot Hellas ble den samme linje fremhevet. Saken gjaldt straffansvar for 
ulovlig ”proselytism”, på norsk ”sjelefanging” eller ”predikering”, og retten uttalte at 
”[t]he wording of many statutes are not absolutely precise,” slik tilfelle var med 
”proselytism”, men at ”[t]here existed a body of settled national case-law … such as to 
enable Mr.Kokkanakis to regulate his conduct in the matter.”76 
 
                                                74 para 52. Formuleringen er gjentatt i flere dommer, senest i Korbely mot Ungarn para 71. 75 para 141, Sunday Times mot Storbritannia para 31 76 para 40 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I kravet til forutsigbarhet ligger det også et krav om at man i visse tilfeller må søke 
profesjonell assistanse for å klarlegge sin rettslige stilling.77  
 
Høyesterett ble i Rt 2002 s 1069 forelagt spørsmålet om uttrykket ”skjøtselverksemnd” i 
naturvernloven § 24 var et for upresist begrep til å tilfredsstille EMK art 7. Flertallet 
vurderte ikke dette nærmere, og dømte mannen for ulovlig hogst og traktorvirksomhet. 
Mindretallet ville imidlertid frifinne på bakgrunn av EMK art 7. Det bærende argumentet 
for mindretallets standpunkt var at det ikke fantes forutgående praksis som presiserte 
begrepets nærmere innhold, slik at tiltalte ikke kunne forutberegnet at handlingen var 
ulovlig. I relasjon til presisjonskravet er dommen belysende av to grunner. For det første 
fordi Høyesterett dissenterte ved vurderingen av om ”skjøtselverksemnd” var tilstrekkelig 
presist, noe som kan tilsi at begrepets presisjon var tvilsom. For det andre fordi mindretallet 
legger avgjørende vekt på manglende rettspraksis. Dette er i tråd med EMD, som også ser 
ut til å akseptere upresise lovtekster der praksis kartlegger det nærmere innholdet.  
 
I Cantoni mot Frankrike ble EMD forelagt spørsmålet om et forbud mot salg av ”medical 
products” var for upresist og dermed utjenelig som grunnlag for straffansvar. I vurderingen 
av dette gikk retten direkte på kravet til forutsigbarhet, og slo fast flere viktige 
vurderingstemaer. De anerkjente at ”an offence must be clearly defined in the law,”78 men 
modifiserte det med at ”it is a logical consequence of the principle that laws must be of 
general application that the wording of statutes is not always precise”. Dette fordi 
lovverket må kunne holde tritt med endrede omstendigheter.79 Etter en samlet vurdering 
uttalte de at ”[t]he scope of the notion of foreseeability depends to a considerable degree 
on the content of the text in issue, the field it is designed to cover and the number and 
                                                77 para 35; ”A law may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person 
concerned has to take appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable 
in the circumstances, the consequences which a given action may entail.” Se også Achour mot Frankrike para 54 78 para 29 79 para 31 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status of those to whom it is adressed.”80 Hjemmelens presisjon, rettsfeltet og personlige 
forhold til de rettsregelen berører er altså avgjørende kriterier i vurderingen av om 
rettstilstanden er tilstrekkelig forutsigbar. De uttaler videre at rettsgrunnlaget ikke ilegges 
krav om en total forutsigbarhet, men snarere at det må ”[p]roves to be sufficiently clear in 
the large majority of cases.”81 
 
Det stilles altså krav til rettstilstandens presisjon og forutsigbarhet, men spekteret av 
rettsgrunnlag muliggjør en lavere presisjonsgrad for den enkelte hjemmel, så lenge den 
samlede rettsreglen er forutsigbar for tiltalte, eventuelt med juridisk bistand. Som uttalt i 
Cantoni mot Frankrike forutsetter ikke EMK art 7 forutsigbarhet i alle tilfeller, så lenge den 
er det i de fleste.  
 
3.3.4 Hvilket rettssystem gir best individvern etter lex certa  
Man kan spørre seg om ulikheten i lex scripta, og dermed hva presisjonen relaterer seg til, 
kan innvirke på presisjonsgraden. Presisjonskravet etter grl § 96 retter seg mot ordlyden i 
motsetning til rettstilstanden etter EMK art 7. Dette kan få den konsekvens at det stilles 
mindre krav til presisjonen for den enkelte hjemmel dersom andre rettsgrunnlag klargjør 
det nærmere innholdet.  
 
Mindretallsvotumet i Rt 2002 s 1069 (s 1075) ser ut til å mene at EMK art 7 oppstiller et 
sterkere vern enn grl § 97. Det uttales at det etter EMK art 7 kreves at ”[l]ovbrudd må 
være klart definert ved rettsregler som er tilgjengelige for allmennheten” og videre at 
”[l]ovskravet i Grunnloven § 96 har ikke vært tolket like strengt”. Til tross for dissens kan 
kanskje Høyesterett her tas til inntekt for å innrømme EMK art 7 et sterkere vern enn grl § 
96 hva gjelder hjemmelens presisjon. Dette underbygges ved at mindretallet kun vurderte 
presisjonskravet etter EMK art 7, ikke grl § 96, og trolig antok dette var den ytterste 
skranke for prinsippet. 
                                                80 para 35 81 para 32 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Presisjonskravet blir også drøftet implisitt i Rt 2009 s 970. Spørsmålet i saken var hvorvidt 
GBL i rettslig forstand var et derivat av GHB, og dermed straffbart etter strl. § 162. Tiltalte 
anførte at anvendelse av derivatbestemmelsen var i strid med EMK art 7, ikke grl § 96. 
Retten uttalte at ”[f]or at det hjemmelskrav som følger av EMK artikkel 7, skal være 
tilfredsstilt, må det fremgå av straffebestemmelsens ordlyd, eventuelt supplert med de 
presiseringer som måtte følge av rettspraksis, hvilke handlinger eller unnlatelser som 
rammes[..]”. Høyesterett finner ikke motstrid med EMK art 7 på bakgrunn av manglende 
presisjon, men derimot på grunn av utvidende tolkning.82 Man kan imidlertid spørre seg om 
de styrer klar av presisjonsproblematikken ved å underlegge derivatbestemmelsen en 
formålsbegrensning. Etter formålsbegrensningen må derivatet være en forbindelse som ved 
ombytting av atomer eller atomgrupper kan avledes fra et stoff som står på narkotikalisten, 
samt kunne gi tilsvarende rusvirkning som et stoff på listen.83 Dermed innsnevres 
bestemmelsen, og kanskje av den grunn går klar av presisjonskravet etter EMK art 7.  
 
Etter det foregående mener jeg det er belegg for å si at norske domstoler anser EMK art 7 
for å oppstille et strengere krav til straffehjemmelens presisjon enn grl § 96. Sett i lys av 
EMDs egen praksis fremstår dette imidlertid som noe overraskende. 
 
I Cantoni mot Frankrike var straffansvar basert på ”medical products”, et uklart uttrykk på 
linje med ”derivat” i Rt 2009 s 780. I førstnevnte dom mente EMD at rettstilstanden var 
forutsigbar for tiltalte fordi det fantes klargjørende underrettspraksis. Slik praksis fantes 
også i forkant av høyesterettsdommen, men ble ikke tillagt vekt. Dommene er imidlertid 
ikke helt overlappende, da en innfortolkning av GBL i derivatbegrepet gikk på tvers av 
kjemisk forståelse, og dermed representerte en utvidende tolkning. Dette kan ha vært 
utslagsgivende, men man kan allikevel spørre seg om norsk praksis legger mer i EMK art 7 
enn EMD.  
 
                                                82 avsnitt 31 83 avsnitt 29 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Jeg mener gode grunner taler for å si at grl § 96 oppstiller et strengere presisjonskrav og 
dermed gir et bedre vern enn EMK art 7, til tross for at Høyesterett kanskje kan tas til 
inntekt for motsatt oppfatning. For det første forutsettes det ofte at tiltalte har skaffet seg 
juridisk assistanse i vurderingen av om straffeansvaret var forutsigbart. Dette kan resultere i 
at upresise hjemler står seg, til tross for at dets innhold er utilgjengelig for lekfolk. 
Dessuten vil mangfoldet av rettsgrunnlag etter lex scripta kunne medføre aksept for mindre 
presise hjemler, begrunnet i at rettstilstanden kan utledes fra rettspraksis. Dette kan være et 
strengt krav å stille til lekfolk med begrenset juridiske kompetanse.  
 
I de sakene fra EMD jeg har vurdert har vært forutgående nasjonal rettspraksis som gjorde 
rettstilstanden mer forutsigbar for tiltalte. Dersom spørsmålet ikke tidligere hadde blitt 
vurdert av domstolene, slik at loven er det eneste rettsgrunnlaget, kan man spørre seg 
hvilket rettssystem som krever størst grad av presisjon. Jeg mener man ikke kan trekke en 
slutning om at grl § 96 i de tilfeller oppstiller et strengere presisjonskrav. Slik sett kan man 
anta at individvernet, dersom det ikke finnes rettspraksis, antagelig er tilnærmet likt for de 
to rettssystemene.  
 
3.3.5 Hvilket rettsystem ivaretar best hensynene bak prinsippet etter lex certa 
Den største diskrepansen mellom grl § 96 og EMK art 7 vedrørende lex certa er hva 
presisjonen retter seg mot: ordlyd eller rettstilstand. Dette får utslag i graden hensynene 
ivaretas.  
 
Ordlyden ligger fast uavhengig av senere utvikling. En vurdering grunnet i den samlede 
rettstilstanden, som domstolspraksis, er mer dynamisk og vil forandre seg i takt med 
rettsutviklingen. Jeg mener forutberegnelighet for den enkelte best ivaretas der ordlyden 
alene underlegges et presisjonskrav. EMD vil godta til dels upresise ordlyder, der praksis 
nyanserer denne. Slik sett kan den ferdige rettsregel være forutberegnlig, men det fordrer at 
vedkommende kjenner praksisen og rettslig kan utlede reglen fra den. Dette antar jeg ofte 
ikke er tilfelle.  
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Jeg mener videre hensynet til likhet ivaretas bedre etter et mer lokalisert presisjonskrav, 
som grl § 96. Der den ferdige rettsreglene avhenger av flere rettsgrunnlag vil domstolene 
potensielt kunne velge det rettsgrunnlaget som passer best til det resultatet de foretrekker. 
Rettsreglen vil da lettere kunne bli individualisert, og dermed ulik. Dette er imidlertid kun 
en teoretisk forskjell, da jeg ikke har praksis for å underbygge påstanden. 
 
De to rettssystemene ivaretar videre hensynet til utviklingsdyktighet i ulik grad. EMD 
aksepterer mindre presise lovtekster dersom praksis samlet sett gir en forutberegnlig 
rettsregel. Dette muliggjør vage straffelover og kan medføre en forskyvning i rettsskapning 
fra det statiske lovverket til det dynamiske rettssystemet. Slik ivaretar EMD hensynet til 
utviklingsdyktighet best.  
 
Også konkret rettferdighet ivaretas, prinsipielt, best etter EMK. Der hver hjemmel, isolert, 
underlegges lempeligere krav til presisjon, vil domstolene lettere kunne akseptere upresise 
hjemler der andre rettsgrunnlag klargjør rettsreglen. Slik vil domstolene, potensielt, kunne 
straffe atferd der de mener det er rettferdig, etter upresist hjemmelsgrunnlag. 
 
3.4  Analogiforbudet  
3.4.1 Innledning og problemstilling 
Både lex scripta, eksistensen av en hjemmel, og lex certa, presisjonskravet, impliserer 
forbudet mot å anvende straffebestemmelser analogisk i tiltaltes disfavør. Analogisk 
tolkning, altså å anvende hjemmelen på forhold utenfor det den naturlig kan tas til inntekt 
for, er i realiteten å skape rettsgrunnlag der det før ikke fantes, og vil stride mot lex scripta. 
Det kan også ses på som en tilbakevirkning, ved at domstolene i etterkant av handlingen 
tillegger den et annet rettslig innhold enn tidligere antatt. Allikevel oppstilles det gjerne 
som et selvstendig materielt krav.  
 
Analogi har en uklar grense mot utvidende tolkning. Det kan tidvis være vanskelig å 
skjelne forskjellen mellom å strekke hjemmelen og å anvende den på forhold klart utenfor 
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dens anvendelsesområde. Denne distinksjonen har blitt kritisert.84 Begge 
tolkningsalternativene skaper en rettsregel som favner videre i borgernes disfavør enn det 
ordlyden skulle tilsi, og forskjellen ligger da i hvor langt fra dens naturlige forståelse 
regelen ligger. 85  
 
Norsk rett aksepterer til en viss grad utvidende tolkning. Noe strengere synes EMK art 7 å 
forholde seg til tolkning, og det er gjennomgående nevnt i EMD praksis at hjemmelen ikke 
må bli ”extensivly construed to the accused`s detriment.”86 Dette har blitt tolket til at EMK 
art 7 forbyr all utvidende tolkning til individets ugunst.87 EMDs uttalelse ser imidlertid ikke 
ut til å omfatte all utvidende tolkning. Hjemmelen må ikke bli ”extensivly” tolket til tiltaltes 
ugunst.  
 
Problemstillingen i det følgende er i hvilken grad man kan gå utover hjemmelens naturlige 
forståelse, ved utvidende eller analogisk tolkning. Deretter vil jeg vurdere hvilke 
rettssystem som aksepterer minst grad av fravikelse fra hjemmelens naturlige forståelse og 
dermed ivaretar individvernet i størst grad. Avslutningsvis vil jeg vurdere hvilket 
rettssystem som best ivaretar hensynene bak prinsippet, hva gjelder analogiforbudet.   
 
3.4.2 Analogiforbudet etter norsk rett 
Etter norsk rett eksisterer det ikke noe eksplisitt forbud mot analogisk tolkning på 
strafferettens område. Det fortolkes imidlertid ut fra ”lov” i grl § 96. Der det rettslige 
grunnlaget ikke baserer seg direkte på en lov, vil heller ikke lovkravet være oppfylt. 
Utgangspunktet er altså at analogi ikke er gangbar mynt på strafferettens område, og at det 
eksisterer en grense for hvor utvidende en lovbestemmelse kan tolkes. Spørsmålet i det 
                                                84 bl.a Andenæs (2004 B) s 112‐113 85  bl.a Andenæs (2004 B) s 117 86 Kokkinakis mot Hellas para 52, S.W mot Storbritannia para 34‐36, C.R mot Storbritannia para 32‐34 87 f.eks Rt 2002 s 1069 (1075) 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følgende blir da hvor rommelig tolkning en lovbestemmelse kan gis før den vil stride mot 
grl § 96. 
 
I tiden fra 1814 til 1900-tallet benyttet Høyesterett analogi i utstrakt grad.88 Lovgivningen 
var ufullstendig og behovet for analogiske tolkninger større. Dette fortsatte også etter 
kriminalloven av 1842, da de største hullene i lovgivningen ble tettet. Fra og med 1900-
tallet finnes det imidlertid ingen høyesterettsdom som selv innrømmer bruk av analogi.89 
Dette betyr riktig nok ikke at dommer fra det siste århundre ikke har tolket straffebud nokså 
fritt.  
 
Passbåt-sakene er et godt eksempel. I den første dommen hadde tiltalte, i beruset tilstand, 
ført en 17 fots plastbåt med 115 hk motor. Spørsmålet var hvorvidt dette kunne subsumeres 
under strl. § 422, 2 ledd som setter straff for ”fører av skip som beruser seg under tjenesten 
[..]” Tiltalte hevdet at en båt av denne størrelsen ikke var ”skip” ei heller var han ”under 
tjeneste”. Høyesterett anvendte allikevel loven, under henvisning til lovforarbeidene og 
lovens formål.90 Retten vurderte ikke uttrykkelig om dette var analogisk bruk av begrepene 
”skip” og man kan argumentere for at dette er en utvidende tolkning snarere enn analogi. 
Noe oppsiktsvekkende drøftet høyesterett ”skip” grundig, men unnlot å problematisere om 
mannen var ”under tjeneste”. Å karakterisere en privatperson som ”under tjeneste” har etter 
min mening karakter av å være en ren analogislutning.91 Samme linje har, til tross for dette, 
blitt fulgt i senere lignende saker.92 
 
                                                88 som f.eks Rt 1847 s 615 og 1856 s 275, hvor mishandling av barn ble straffet etter analogi fra lov om dyreplageri 89  Andenæs (2004 B) s 118 90  Rt 1973 s 433 91 Hvorfor Høyesterett unnlot å vurdere ”under tjeneste” kan man bare spekulere i. Det kan tenkes de hoppet bukk over denne vurderingen fordi det følger som en nødvendig konsekvens at en fører av ”skip” må være ”under tjeneste” 92  Rt 1980 s 1154, 1982 s 808, 1986 s 823, 1995 s 690 og 1995 s 901 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Høyesterett satte imidlertid foten ned i Elvebåtdommen,93 hvor en mann var tiltalt etter strl. 
§ 422 annet ledd, etter å ha kantret med en 14 fots elvebåt i beruset tilstand. Retten uttalte 
at ”begrepet ”skip” [..] innebærer en viss nedre grense for hvilke fartøy som omfattes av 
bestemmelsen.” Det avgjørende ser imidlertid ut til å være at formålsbetraktningene, som å 
minimere risiko på sjøen, ikke var like aktuelle for en elvebåt med 4 hk motor. 
Formålsbetraktningene forsvarte da ikke ”en så sterk utvidende tolkning av en 
straffebestemmelse.” Man kan dermed spørre seg om Høyesterett ville karakterisert en båt 
av denne størrelsen som ”skip” dersom formåls- og risikobetraktningene hadde vært større.  
 
I Rt 1994 s 1414 ble vegtrafikkloven § 17, 2 ledd lagt på strekk. En biltyv hadde overlatt 
kjøringen av den stjålne bilen til en person som var alkoholpåvirket. Loven rettet seg mot 
”eier av motorvogn eller den som på eierens vegne har rådighet over den”. Førstvoterende 
innrømmet at ordlyden ikke passet helt når det var tyven, og ikke eieren, som lot en beruset 
person kjøre, men at ”sterke reelle grunner taler for at bestemmelsen bør gjelde også da”. 
Dette resultatet ble videre begrunnet i at noe annet ikke kunne vært lovgivers mening. 
Reelle grunner og en antagelse om lovgiverintensjon muliggjorde altså analogisk 
anvendelse. Denne dommen er imidlertid, etter min mening, lettere å forsvare enn 
passbåtsakene fordi ingen gode grunner, bortsett fra lojalitet til ordlyden, taler for å 
frikjenne tiltalte. 
 
I Rt 2008 s 549 kom Høyesterett til at en meget vid fortolkning av ”bevisstløshet” ikke var 
i strid med legalitetsprinsippet. En mann hadde drept sin venn i sterk amfetaminrus, og 
spørsmålet var om mannen var strafferettslig tilregnlig. Høyesterett kom til at forbigående 
psykose grunnet amfetaminrus ikke fritok for straff etter strl. § 44, men måtte anses som 
”bevisstløshet” etter strl. § 45. Det var klart at mannen var psykotisk i gjerningsøyeblikket, 
men Høyesterett mente, under henvisning til lovforarbeider og alminnelig rettsfølelse, at 
han allikevel ikke kunne anses for å være ”psykotisk” i rettslig forstand.94 Dette mener jeg 
kan anses for å være en analogislutning. Mannens sinnstilstand var ”psykotisk” heller enn 
                                                93 Rt 1995 s 1734 94 Rt 2005 s 549, avsnitt 43 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”bevisstløs”, men da dette ville medføre en uheldig frifinnelse mente Høyesterett at 
lovforarbeider og alminnelig rettsfølelse måtte vektes over en naturlig språklig forståelse.  
 
For å få et nyansert bilde av domstolenes forhold til lovkravet med dets analogiforbud, bør 
også noen dommer med motsatt resultat nevnes. I telefonsjikane-dommen så Høyesterett 
seg nødt til å frifinne tiltalte, til tross for at de synes tiltaltes opptreden var forkastelig og 
burde vært belagt med straff. Å forstyrre den ”alminnelige fred og orden” var uanvendelig 
på utidige telefonoppringninger. I tannteknikerdommen95 ble en tanntekniker satt under 
tiltalte etter kvakksalverloven for å ha reklamert med at han foretok ”individuell 
tanninnsetning”. Spørsmålet var hvorvidt å sette inn og tilpasse gebiss var i strid med 
forbudet mot å ”ta syke i kur” uten å være norsk lege eller tannlege. En person med behov 
for gebiss er neppe ”syk” og å sette inn og tilpasse gebiss er tvilsomt en ”kur”. Flertallet 
kom til at lovens ordlyd ikke dekket handlingen og frifant mannen, til tross for at 
forarbeidene forutsatte at denne typen virksomhet skulle medføre straff.96 
  
Det finnes en rekke andre dommer hvor Høyesterett både har tøyet og følt seg bundet av 
ordlyden.97 Konklusjonen, på grunnlag av rettspraksis, synes å være at uansett hvordan grl 
§ 96 har vært ment, har den ikke i praksis virket som et konstitusjonelt forbud mot å gå 
utover ordlyden der andre tilstrekkelige grunner taler for straff.98 Bestemmelsen har heller 
funksjon som en formaning om ikke å gå ut over ordlyden i utrengsmål, enn en reell sperre 
                                                95 Rt 1961 s 212 96 Eckhoff (2001) s 83‐84 97 som Rt 1897 s 727 hvor en lov med begrensning på tøyleløst restaurantliv ble anvendt på religiøse møter. Rt 1929 s 330 hvor lov som påbød sertifikat for dampfartøy ble anvendt på motorfartøy. Rt 1959 s 501 ble lov som satte straff for den som volder fare for brann ved uforsiktig omgang med ”ild eller ildsfarlige stoffer” anvendt på kokeplate. Rt 1989 s 963 hvor Høyesterett unnlot å analogisere hasj til alkohol. 98 Det kan virke som om utvidende/analogisk tolkning der formålsbetraktninger og lovgiverintensjon tilsier straffeansvar letter godtas av Høyesterett enn tilfeller der kun atferdens straffeverdighet tilsier straffeansvar. Eksempler på førstnevnte er bl.a. passbåtsakene, Rt 1994 s 1414 og for sistnenvte telefonsjikanedommen. Noe skarpt skille er det imidlertid ikke 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for domstolene. Andenæs går så langt som å mene at praksis ville ha artet seg på omtrent 
samme måte uten bestemmelsen.99 Jeg vil anta at grunnlovsforbud, slik som grl § 96, vil 
påvirke domstolene til moderasjon der de ikke kan begrunne straff direkte i lovens ordlyd, 
og i alle fall ha funksjon som et prinsipielt forbud. Men sikkert er at de ikke føler seg 
absolutt bundet av lovens ordlyd, og anvender andre argumenter der loven kommer til kort.  
 
3.4.3 Analogi etter EMK art 7 
Også etter EMK art 7 følger det et forbud mot analogisk tolkede rettsregler som grunnlag 
for straff. Det fordrer, i likhet med grl § 96, en tolkning av bestemmelsene for å utlede 
analogiforbudet. Dersom rettsgrunnlaget ikke fremgår direkte av ”national or international 
law” på handlingstidspunktet, vil ikke hjemmelskravet være oppfylt. ICC uttrykker seg 
klarere når de sier i art 22 (2) at ”The definisjon of a crime shall be strictly construed and 
shall not be extended by analogy.”100 Dette antas videre å være en kodifisering av 
folkerettslig sedvanerett.101  
 
Hensynene bak, og rammene for, forbudet er i all hovedsak overlappende med norsk rett. 
Jeg vil derfor fokusere på de punkter der EMK har en avvikende tilnærming. Det er særlig 
to forskjeller av interesse. For det første retter analogiforbudet i EMK, på grunn av lex 
scripta, seg ikke bare mot skreven rett men også andre rettsgrunnlag.102 Også sedvanerett, 
folkerett eller domstolspraksis er dermed underlagt et analogiforbud. For det andre kan det 
synes som EMD oppstiller et strengere krav til hjemmelstolkningen og forbyr sterkt 
utvidende tolkning til ugunst for individet.  
 
I flere saker fra EMD uttales det at sterkt utvidende tolkning103 til tiltaltes ugunst er i strid 
med EMK art 7. Mindretallsvotumet i Rt 2002 s 1069 (s 1075), som igjen henviser til 
                                                99 Andenæs (2004 B) s 120 100 ICC statuttene art 22(2) 101 Cassese (2008) s 48 102 pkt 3.2 103 Oversettelse av ”extensivly construed” 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Kokkinakis mot Hellas104, S.W105 og C.R106 mot Storbritannia, går lenger og uttaler at også 
utvidende tolkning er forbudt etter EMK art 7. Også Andenæs leser praksis fra EMD 
slik.107 Man kan imidlertid spørre seg om EMK forbyr all utvidende tolkning eller kun en 
kvalifisert og sterk utvidende tolkning. 
  
Problemstillingen i det følgende vil dermed være å undersøke i hvilken grad EMD 
aksepterer utvidende tolkning til ugunst for den enkelte. Dersom mindretallsvotumet og 
Andenæs sitt postulat er korrekt betyr det at EMD opererer etter et strengere analogiforbud 
enn norsk rett.108 
 
For å vurdere om denne oppfatningen står seg vil jeg gjennomgå to prinsipielle avgjørelser; 
Kokkinakis mot Hellas og S.W mot Storbritannia. I begge dommene uttaler EMD at EMK 
art 7 oppstiller en regel om at: 
”the criminal law must not be extensively construed to an accused's detriment, 
for instance by analogy”.109  
 
I Kokkinakis mot Hellas var tiltalte dømt for ulovlig trosomvending for Jehovas Vitne. 
Gresk lov forbød visse former for trosomvending, kalt ”proselytism”, på norsk ”sjelefangst”, forutsatt at personen gav falske løfter, utnyttet personens uerfarenhet, lave 
intelligens, naivitet osv. Kokkinakis oppsøkte fornærmede og 
”engaged in a discussion with her”.110 Da Kokkinakis ikke hadde utnyttet fornærmedes 
svakheter, men kun oppsøkt henne, faller dette utenfor en naturlig forståelse av ordlyden. 
Dette var imidlertid etter gresk praksis tilstrekkelig ”sjelefangende” til å gi bestemmelsen 
                                                104 Para 52 105 para 34‐36 106 para 32‐34 107 Andenæs (2004 B) s 120 108 At EMD avviker fra norsk praksis kan igjen medføre at Høyesterett vil føle seg forpliktet til å tilpasse grunnlovstolkningen. Dette faller imidlertid utenfor oppgavens problemstilling, og vil ikke forfølges nærmere. 109 bl.a Kokkinakis v Hellas para 52, Kafkaris v Kypros para 138 110 para 7 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anvendelse. EMD uttrykte, som i Sunday Times-saken, at den tilstrekkelige 
forutberegneligheten er ivaretatt der tiltalte har mulighet til å se at handlingen er ulovlig 
ved hjelp av tidligere praksis. Dette bringer oss til kjernen av spørsmålet, nemlig at EMD 
tillater utvidende tolkning av et rettsgrunnlag dersom forutgående praksis støtter en slik 
tolkning.111 Dette kan ses på som en utvidende tolkning til individets ugunst. Jeg mener 
allikevel at dette, i lys av lex scripta etter EMK, er en vid tolkning av ordlyden men ikke 
rettsreglen, og dermed samlet sett ikke en utvidende.  
 
Annerledes stilte det seg i  S.W mot Storbritannia hvor tiltalte ble dømt for voldtekt på sin 
kone, etter Hales-lov.112 Tradisjonelt var ikke forbudet mot voldtekt anvendelig på 
seksuelle overgrep i ekteskap, fordi kvinner gav en blancofullmakt til seksuell omgang ved 
ekteskapets inngåelse. EMD kom til at rettsreglen var støtende og ikke i tråd med det 
endrede kvinnesynet i samfunnet. Uten å sette spørsmålstegn ved dommens åpenbare 
rettferdighet, kan det spørres om dette er en sterkt utvidende tolkning til ugunst for tiltalte. I 
motsetning til Kokkinakis mot Hellas ble ikke ordlyden lagt under strekk, men tolkningen 
av den ble uten varsel lagt om. Tidligere britisk praksis hadde tolket Hales-lov i samme 
retning, men ekteskapelig voldtekt hadde aldri tidligere blitt straffet. EMD uttalte at; ”the 
law must be able to keep pace with changing circumstances.”113 EMD vurderer 
legalitetsprinsippets grenser opp mot forutsigbarhet, og forbyr sterk utvidende tolkning 
fordi det lett vil bli uforutsigbart for den enkelte. Tiltalte i S.W kunne ikke med rimelighet, 
på bakgrunn av forutgående rettspraksis eller ordlyd, forutsi at ufrivillig seksuell omgang 
med sin kone nå ble regnet som voldtekt. Dette medfører etter min mening en sterkt 
utvidende tolkning av rettsgrunnlaget.114  
 
                                                111 I G mot Frankrike ble ”fysisk vold” tolket analogisk til også å omfatte ”psykisk”, men fordi psykisk vold etter andre lover på handlingstidspunktet ville medførte strengere straff er dette analogi til gunst for tiltalte. 112 section 1(1) of the Sexual Offences Amendment Act, 1976 113 para 45 114 Som jeg vil komme tilbake kan det også ses på som et brudd på tilbakevirkningsforbudet 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Som dommene viser er utvidende tolkning av lovgrunnlaget uproblematisk i forhold til 
EMK art 7 dersom det finnes praksis som kan gi den enkelte en viss grad av forutsigbarhet. 
Som S.W mot Storbritannia indikerer er også en utvidende tolkning av rettspraksis lettere 
tillatt der rettsoppfatningen har endret seg. På bakgrunn av dette mener jeg den norske 
oppfatningen som jeg har referert til,115 om at EMK art 7 forbyr utvidende tolkning ikke er 
en korrekt forståelse av EMDs praksis. I regelen om at 
”the criminal law must not be extensively construed to an accused's detriment” ligger det 
antagelig et forbud mot sterkt utvidende tolkning, men S.W viser at EMD ikke tolker dette 
særlig strengt. Utvidende tolkning blir i realiteten anvendt der rettstilstanden ellers er 
rimelig forutsigbar. 116 
 
3.4.4 Hvilket rettssystem gir best individvern etter analogiforbudet 
Både grl § 96 og EMK art 7 impliserer en varsomhet mot straffeansvar basert på utvidet 
tolkede hjemler. Hvilke av de to rettssystemer gir så den enkelte best vern? Individvernet 
vil her sammenfalle med grensen for hvor utvidende hjemmelen kan tolkes. 
 
Norsk praksis og teori kan se ut til  å mene at EMK art 7 underlegger hjemmelen strengere 
krav til tolkning. Andenæs mener grl § 96 ikke er til hinder for utvidende tolkning i 
motsetning til EMK art 7. 117 En slik oppfatning kan også spores i Rt 2009 s 970. Saken 
gjaldt hvorvidt GBL, i rettslig forstand, var et derivat av GHB og at innførsel av GBL 
dermed kunne subsumeres under narkotikaforskriften § 2. 
Førstvoterende uttalte at ”[d]et å tolke derivatreglen i narkotikaforskriften § 2 andre ledd 
slik at den omfatter GBL, vil imidlertid representere en klart utvidende  fortolkning av 
bestemmelsen, og en slik utvidende fortolkning vil etter min mening være i strid med EMK 
                                                115 Man burde imidlertid spørre seg om dette faktisk er gjengs norsk oppfatning. Et mindretallsvotum har begrenset rettskildemessig vekt, og selv Andenæs kan uttrykke seg unyansert 116 At rettstilstanden er rimelig, og ikke nødvendigvis fullstendig, forutsigbar har linjer til ”thin ice‐principle”. Er det en mulighet for at handlingen er ulovelig bør vedkommende avstå fra den, se Ashworth (2006) s 73 flg  117 Andenæs (2004 B) s 120 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artikkel 7.” Man kan spørre seg om tiltalte, og retten, her anså gjerdet for å være høyest 
ved EMK art 7, og dermed ikke tok stilling til om tolkningen ville stått seg overfor grl § 96. 
Men fordi de to bestemmelsene ikke ble holdt opp mot hverandre tjener dommen ikke som 
noe mer enn en indikasjon på en eventuell materiell diskrepans i individvernet.  
 
Dersom dette er et korrekt bilde av Høyesterett og Andenæs sin oppfatning vil vernet 
antagelig være sterkere etter EMK art 7 enn etter grl § 96. Individvernet blir i siste instans 
definert gjennom rettspraksis, og dersom Høyesterett mener at EMK oppstiller et strengere 
forbud mot utvidende tolkning enn grunnloven vil individvernet være deretter.  
 
Jeg mener det er grunnlag for å stille spørsmål ved dette. EMD har ingen betenkeligheter 
mot vid tolkning av ordlyden dersom forutgående praksis gir den enkelte tilstrekkelig 
innsikt i rettstilstanden. Som vist i S.W mot Storbritannia er EMD heller ikke fremmed for 
å tolke også praksis utvidende, der gode grunner taler for straffansvar. 
Særlig passbåtdommen, med etterfølgende praksis, viser at også Høyesterett bruker sterkt 
utvidende tolkninger, der andre rettskildefaktorer tilsier straffansvar. I enkelttilfeller kan 
det tenkes at de to rettssystemene oppstiller ulikt individvern, men samlet sett er det 
vanskelig å trekke noen klar konklusjon. 
 
3.4.5 Hvilket rettssystem ivaretar best hensynene bak prinsippet etter 
analogiforbudet 
Igjen vil forskjell i hva rettssystemene legger i lex scripta innvirke på graden hensynene 
ivaretas. Der det norske prinsippet legger grenser for tolkningen av ordlyden er det etter 
EMK selve rettstilstanden prinsippet retter seg mot.  
 
Hensynet til forutberegnelighet blir i første rekke ivaretatt i ulik grad. Norsk rett forbyr kun 
analogisk tolkning av ordlyden mens EMK, i tråd med lex scripta, i tillegg forbyr analogisk 
tolkning for andre rettsgrunnlag, som rettspraksis. Dette betyr at norske domstoler friere 
kan fravike sine tidligere prejudikater, noe som fort vil komme som en overraskelse og 
dermed redusere forutberegnligheten. Som fremstillingen ovenfor viser er imidlertid 
 42 
rettssystemene de facto ikke særlig forskjellige hva gjelder vid fortolkning av praksis. 
Prinsipielt vil allikevel hensynet til forutberegnlighet bli best ivaretatt etter EMK art 7, i 
dette henseende.  
 
At analogiforbudet etter norsk rett ikke omfatter domstolspraksis vil få utslag også for 
hensynet til likhet. Fordi norske domstoler lettere kan fravike tidligere praksis vil 
muligheten for at like tilfeller dømmes ulikt øke. Slik vil EMK, prinsipielt, bedre ivareta 
hensynet til likhet etter analogiforbudet.  
 
Utviklingsdyktighet er i stor grad omvent proporsjonalt med hensynet til forutberegnlighet. 
Norske domstoler, hvis praksis ikke er underlagt analogiforbudet, er friere til å fravike 
tidligere tolkninger, og kan dermed lettere tilpasse seg endrede forhold. Norsk rett vil 
dermed bedre ivareta hensynet til utviklingsdyktighet etter analogiforbudet. 
 
At rettspraksis ikke underlegges et analogiforbud kan også få utslag for hensynet til konkret 
rettferdighet. Fordi domstolene mer uhindret kan fravike tidligere avgjørelser, vil de også 
lettere kunne straffe atferd der de anser straffen for å være rettferdig.  
 
3.5 Tilbakevirkningsforbudet  
3.5.1 Problemstilling 
Jeg vil i det følgende redegjøre for tilbakevirkningsforbudets materielle grenser på 
strafferettens område, etter grl § 97 og EMK art 7. Med tilbakevirkning, i denne 
sammenheng, menes å gi rettsgrunnlag anvendelse på handlinger begått før rettsgrunnlagets 
eksistens.  
 
Forskjell i hva som legges i lex scripta etter de to rettssystemene vil ha rettslig relevans 
også for tilbakevirkningsforbudet. EMK forbyr en tilbakevirkende rettstilstand, mens grl § 
97 forbyr kun tilbakevirkende lover.  
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Problemstillingen i dette kapittelet vil være i hvilken grad tilbakevirkning av 
rettsgrunnlaget står seg i forhold til grl § 97 og EMK art 7. Deretter vil jeg vurdere hvilke 
av rettssystemene som gir den enkelte best vern mot tilbakevirkning og avslutningsvis 
vurdere om ulikhet i tilbakevirkningsadgangen innvirker på hvilket rettssystem som best 
ivaretar hensynene bak prinsippet. 
  
3.5.2 Tilbakevirkningsforbudet etter grl § 97 
3.5.2.1 Innledning og problemstilling 
I dette avsnittet vil jeg først klargjøre hva grl § 97 forbyr skal virke tilbake, altså hva 
forbudet retter seg mot. Dette er interessant for hele kapittelet fordi grl § 97 og EMK art 7 
har en forskjellig tilnærming.  
 
Tilbakevirkningsforbudet etter grl § 97 er etter sin ordlyd altomfattende: ”Ingen Lov maa 
gis tilbakevirkende kraft”. Sett i lys av bestemmelsens formål om vern for individene mot 
overgrep fra statsmaktene, hindrer den imidlertid ikke tilbakevirkende lover til gunst for 
den enkelte.118 Dette kommer også til uttrykk i strl. § 3, andre ledd.  
 
Ordlyden forbyr tilbakevirkende lover. Dette omfatter all formell lovgivning, vedtatt i de 
former grl §§ 66-79 foreskriver. Det er videre rimelig klart at også provisoriske 
anordninger, vedtatt med hjemmel i grl § 17, også er underlagt tilbakevirkningsforbudet.119 
Noe annet ville medført at staten kunne omgå tilbakevirkningsforbudet ved å la regjeringen 
vedta lovene i stedet for Stortinget.120  
 
Mer uklart er det om grl § 97 forbyr at forarbeider og stortingsuttalelser tillegges vekt på 
straffeutmålingen for tidligere handlinger. Loven som hjemler straffeansvar vil da ikke 
virke tilbake, men fordi senere forarbeider kan innvirke på forståelsen av loven, kan det 
                                                118  bl.a Frøberg (2008) s 346, Moltumyr Høgberg (2009) s 132 119 I Rt 1952 s 932 ble en anordning satt til side på grunn av motstrid med grl § 97 120 Moltumyr Høgberg (2009) s 118‐119. 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allikevel anses som en tilbakevirkning. Dette kom på spissen i HR-2009-02135-S hvor en 
mann var dømt etter strl § 197 for seksuell omgang med sin 14 år gamle datter. 
Forarbeidene til lov 19.juni 2009 nr.74121 foreslo en betydelig straffskjerpelse for slike 
forbrytelser, og mente at det ”høyere straffenivå skal ta til å gjelde straks”.122 Spørsmålet 
for Høyesterett var dermed om uttalelsene inntatt i forarbeidene til en lov som ble vedtatt i 
2009 kunne gis virkning for straffeutmålingen for en handling begått i 2001 og 2002. 
Høyesterett i storkammer, med en dissenterende dommer, kom til at ”lovgiverens uttalelser 
om skjerpet straffenivå i forarbeidene til loven av 2009 ikke kan tillegges noen selvstendig 
vekt.”123 Det er dermed trolig at tilbakevirkningsforbudet i grl § 97 også omfatter 
lovgiveruttalelser.  
 
Mer sikkert er det at grl § 97 ikke legger bånd på domstolenes adgang til å fravike tidligere 
prejudikater til individets ugunst. Et eksempel på dette er Sjekkbedrageridommen I124 og 
II125. Spørsmålet i begge sakene var hvorvidt sjekkbedrageri, i form av innløsning av 
sjekker med beløp under 500 NOK, kunne subsumeres under strl. § 270. Dette var tvilsomt 
fordi trassatbanken hadde gitt en garanti for dekningsløse sjekker, slik at sjekkmottakerne 
ikke hadde ”handlet for” trassatbanken. Høyesterett mente da i Sjekkbedrageri I at de 
objektive straffbarhetsvilkår for bedrageri ikke forelå, og frifant tiltalte. Etter den første 
dommen ble retten forelagt materiale over de samfunnsmessige konsekvensene av å unnlate 
straffansvar ved slike handlinger og endret standpunkt i Sjekkbedrageri II, med den 
konsekvens at tiltalte ble dømt for handlinger loven ikke tidligere dekket. Det synes altså 
rimelig klart at tilbakevirkningsforbudet ikke omfatter domstolspraksis, til tross for at 
denne i stor grad virker rettskapende.  
 
Grl § 97 forbyr altså tilbakevirkende lover, provisoriske anordninger samt forarbeider som 
øker strafferammene, men ikke tilbakevirkning i form av prejudikatfravikelse.  
                                                121 Ot.prp. nr.22 (2008‐2009), Innst. O. Nr. 73 (2008‐2009) 122 Innst. O. Nr. 73 (2008‐2009) avsnitt 1.2 123 Hr‐2009‐02135‐S, avsnitt 33 124 Rt 1969 s 1331 125 Rt 1970 s 758 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Man kan gruppere tilbakevirkende straffelover etter graden av inngrep. Mest inngripende 
vil det være der man kriminaliserer tidligere straffefrie handlinger med tilbakevirkende 
kraft. Dette er åpenbart grunnlovsstridig, og har aldri blitt satt på spissen i norsk rett. Meget 
inngripende, men ikke like moralsk tvilsomt, vil være tilbakevirkende anvendelse av en lov 
som forlenger foreldelsesfristen eller vekker til live foreldede straffbare handlinger. 
Dernest kommer lover som skjerper straffeansvaret med tilbakevirkende kraft. Minst 
inngripende er retroaktiv omsubsumsjon, altså en tilbakevirkende språklig omklassifisering 
av handlingen.  
 
Problemstillingen i det følgende vil være grunnlovmessigheten av de to sistnevnte 
tilbakevirkningene. To dommer, Klinge-saken og en tingrettsdom, samt lovforarbeidene til 
straffeloven av 2005 belyser dette. 
 
3.5.2.2 Tilbakevirkningsforbudets grenser 
Det klare utgangspunkt er at tilbakevirkende lover som skjerper straffen for eldre 
handlinger vil være i strid med grl § 97.126 Dette er imidlertid ikke like opplagt for 
overgangen fra sikring til forvaring eller for forbrytelser mot menneskeheten, 
krigsforbrytelser og folkemord.  
 
Høyesterett har i flere saker, etter at forvaringsinstituttet trådte i kraft 1. januar 2002, 
vurdert om en tilbakevirkende konvertering fra sikring til forvaring er i strid med grl § 97. I 
Rt 2002 s 1683 tillot Høyesterett en konvertering, men uten å vurdere om konverteringen 
utgjorde en tilbakevirkning i strid med grl § 97. I Rt 2004 s 306 ble tiltaltes anførsel om at 
konvertering fra sikring til forvaring var tilbakevirkning i strid med grl § 97 avvist av 
Høyesterett. De uttalte at forvaring ikke var mer belastende enn sikring samt at det var uten 
                                                126 som lagt til grunn i den tidligere omtalte HR‐2009‐02135‐S, selv om spørsmålet der var tilbakevirkende forarbeid og ikke lov. 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betydning at forvaring var klassifisert som ”straff”, i motsetning til sikring.127 Dette er noe 
underlig sett hen til at forvaringsinstituttet har gjort det mulig å holde domfelte innesperret 
på livstids, samt at det karakteriseres som ”straff”. Konvertering fra sikring til forvaring, 
der sikring ble idømt før forvaringsinstituttet ble vedtatt, har definitivt preg av å være en 
straffskjerpelse. Konverteringen kan få faktiske utslag i straffens lengde og å 
omklassifisere sanksjonen til ”straff” kan oppleves som mer belastende for domfelte.  
 
Straffeskjerpelse med tilbakevirkende kraft, var også tema i Klinge-saken.128 Dommen er 
interessant i denne sammenheng fordi den er referert til og anvendes som argument i 
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), for at tilbakevirkende kraft for forbrytelser mot menneskeheten, 
krigsforbrytelser, og folkemord ikke er i strid med grl § 97. Dommen kan dermed se ut til å 
ha fått nytt liv. 
 
Spørsmålet i saken var om en provisorisk anordning, med en betydelig straffeskjerpelse, 
gitt i 1945, var anvendelig på handlinger begått under andre verdenskrig, uten hinder av grl 
§ 97. Et dissenterende Høyseterett mente den provisoriske anordningen kunne anvendes. 
Begrunnelsen var at tiltaltes handlinger kunne medføre dødsstraff etter folkeretten, og at 
straffekravet dermed hadde oppstått i kraft av folkerettens regler allerede på 
handlingstidspunktet. Den provisoriske anordningen hadde da den funksjon at straffekravet 
kunne gjøres gjeldende i norsk rett uten hinder av grl § 96. Flertallet hadde ulik oppfatning 
om folkerettens tyngde som rettsgrunnlag. I denne sammenheng er oppfatningen til 
flertallet, innad i flertallsvotumet, av interesse. Deres tilnærming kan tolkes på to måter. 
Enten kan dommen tas til inntekt for en vid folkerettsvennlig tolkning av ”lov” i § 97, eller 
som en tilsvarende folkerettsvennlig tolkning av ”tilbakevirkende kraft”. Førstvoterende 
uttalte at ”straffkravet [..] oppsto i kraft av folkerettens regler om krigens lover og 
sedvaner .. i og med at krigsforbrytelsene ble begått,”129. Hvorvidt ”lov” hadde samme 
betydning etter § 96, og at straff  dermed kunne gis direkte med grunnlag i folkeretten tok 
                                                127 Moltumyr Høgberg (2009) s 134, Rt 2004 s 306 avsnitt 27 128 Rt 1946 s 198 129 Rt 1946 s 198 (s 201) 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førstvoterende ikke stilling til.130 Når det uttales at straffekravet eksisterte med grunnlag i 
folkeretten, og at det dermed ikke var snakk om rettsstridig tilbakevirkning mener jeg gode 
grunner taler for at det er ”lov” som legges under strekk, og at dette uttrykket dermed 
underlegges ulik forståelse etter grl §§ 96 og 97. Førstvoterende synes imidlertid å mene at 
det heller er ”tilbakevirkende kraft” som gis en snever anvendelse.131 Førstvoterende 
begrunner sitt syn i at det eksisterte hjemmelsgrunnlag etter folkeretten og at loven dermed 
ikke gis tilbakevirkende kraft. Flertallets syn går her langt i innsnevring av 
tilbakevirkningsforbudet, særlig hensett til den markante straffskjerpelsen anordningen 
medførte.   
 
Spørsmålet om strl. av 2005 kan gis tilbakevirkende kraft har altså sterke likhetstrekk med 
saksforholdet i Klinge-saken, og er dermed drøftet i dens lovforarbeider.132 Departementet 
tar ikke uttrykkelig stilling til grunnlovmessigheten av å anvende de nye bestemmelsene, 
med den straffeskjerpelse det innebærer, på eldre handlinger, fordi det ikke foreligger 
tilstrekkelig behov for en slik tilbakevirkning. De gir imidlertid indikasjoner på at en slik 
tilbakevirkning ville stått seg og mener at det ikke er ”opplagt at Grunnloven § 97 skulle 
være til hinder for en skjerping av straffene med tilbakevirkende kraft i samsvar med det 
som uansett kunne bli idømt, på grunnlag av folkeretten, i andre stater eller for 
internasjonale tribunaler.”133 Departementet avskriver altså ikke en straffskjerpende 
tilbakevirkning kategorisk, men departementets vurdering om at slik tilbakevirkning 
manglet tungtveiende grunner ledet til strl 2005 § 3, som forbyr tilbakevirkende 
straffskjerpelse. Departementets tvil har dermed ikke praktisk relevans uten en ny 
lovendring.  
 
Annerledes stiller det seg for grunnlovmessigheten av retroaktiv omsubsumsjon for denne 
forbrytelseskategorien. En retroaktiv omsubsumsjon medfører ingen endring i straffenivået, 
men kan virke stigmatiserende og oppleves som mer belastende for den berørte. Det kan 
                                                130 Rt 1946 s 198 (s 200) 131 Her synliggjøres det nære forholdet mellom lovkravet og tilbakevirkningsforbudet 132 Ot.prp nr 8 (2007‐2008) 133 Ot.prp nr. 8 (2007‐2008) punkt 5.5.4.3.2, nest siste avsnitt 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problematiseres hvorvidt dette er en ””ugunstig” tilbakevirkning, men da det vil kunne 
oppleves som mer belastende for den enkelte mener jeg denne tilbakevirkningskategorien 
omfattes av grl § 97.134 Sett i lys av forarbeidenes liberale syn på tilbakevirkning som nevnt 
ovenfor, er det neppe overraskende at departementet mener en retroaktiv omsubsumsjon 
går klar av grl § 97. Til støtte for dette trakk de frem den tilbakevirkningsvennlige Klinge-
saken samt folkerettens relevans for denne forbrytelseskategorien.135 Vilkårene for en slik 
tilbakevirkning er at handlingen var straffbar også etter norsk rett på gjerningstidspunktet, 
og at handlingen etter folkeretten karakteriseres som folkemord, forbrytelse mot 
menneskeheten eller krigsforbrytelse.136 
 
Spørsmålet om hvorvidt grl § 97 er til hinder for tilbakevirkende omsubsumsjon ble nylig 
forelagt tingretten. Dommen er interessant fordi den tar stilling til retroaktiv 
omsubsumsjon, og dermed tilbakevirkningsforbudets materielle grenser. Saken har 
likhetstrekk med både Klinge-saken og drøftelsen i Ot.prp. nr 8 (2007-2008) 
 
En bosnier med norsk statsborgerskap ble tiltalt etter strl av 2005 §§ 102 og 103, for 
forbrytelser mot menneskeheten, krigsforbrytelse mot person, grov vold og voldtekt, begått 
i 1992.137 Tingrettens første oppave, i kraft av prøvelsesretten, var å vurdere hvorvidt den 
nye strl. § 3 sto seg i forhold til § 97, og i så fall med hvilke begrensninger.138 Tingretten 
kom til at strl. § 3 gikk klar av grl § 97, og at de nye krigsforbrytelsesbestemmelsene 
dermed kunne anvendes, dersom fire vilkår var oppfylt. Det må dreie seg om samme 
handling, samme straff, samme foreldelse og straffebestemmelsene ivaretar samme 
interesse.139 At det må dreie seg om samme handling er selvsagt. At strafferammene ikke 
kan skjerpes er også opplagt sett i lys av nye § 3. Hva gjelder utvidelse av foreldelsesfristen 
regulerer riktig nok ikke nye strl. § 3 dette, men det er forutsatt i forarbeidene og i 
                                                134  Frøberg (2008) s 351 135  punkt 5.5.4.3.3, siste avsnitt 136  punkt 5.5.4.3.4, andre avsnitt og strl 2005 § 3 annet ledd 137 tingrettsdom para 46 138  para 69 139 Para 76 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Quisling-dommen at en økning av disse vil kunne være i strid med § 97, dersom 
foreldelsesfristen allerede er utløpt.140 Heller ikke dette er dermed et direkte tilleggskrav. 
Det er derimot tingrettens krav om at den tilbakevirkende loven må verne de samme 
interesser som den eldre bestemmelse. Tingretten kom til at nye strl. § 103 kunne anvendes, 
fordi både den og gamle § 233 verner om den ”personlige integritet”. Anvendelse av nye 
strl. § 102 ville derimot være rettsstridig tilbakevirkning, fordi den verner interessen 
”menneskeheten”. 
 
Jeg har betenkeligheter med å slutte meg til tingrettens oppfatning. 
Vilkåret om samme interesse er antagelig hentet fra strpl. § 38,141 der vilkåret må foreligge 
for at domstolene skal kunne omsubsumere handlingen til et annet straffebud enn den 
påtalemyndighetene har anført. Tingretten ser altså ut til å overføre dette til retroaktiv 
omsubsumsjon, til tross for at hensynet bak strpl § 38, anklageprinsippet, er 
tilbakevirkningsspørsmålet uvedkommende. Det er kun det rettslige grepet omsubsumsjon 
som er felles, men dette bør ikke medføre en overføring av vilkår.  
 
Videre er vilkåret om samme interesse uheldig hensett til tvilen rundt oversettelsen fra 
”crimes against humanity” til ”forbrytelse mot menneskeheten”.142 En korrekt oversettelse 
er antagelig ”forbrytelse mot menneskeligheten”, en term som dekker overgrep av typen 
”tvang” i krigssituasjoner og dermed beskytter den personlige integritet, slik også strl. § 
233 gjør. Departementet diskuterer ordvalget under avsnittet ”terminologi”, og det er 
rimelig klart at de ikke tilla valget materielle konsekvenser, men heller fant det 
utslagsgivende at ”menneskeligheten” språklig sett var et uegnet ord. Tingretten funderer 
altså et utslagsgivende materielt krav i en tvilsom oversettelse, med et materielt innhold 
som antagelig ikke var lovgivers intensjon.143 Uavhengig av hvilke oversettelse man mener 
                                                140  Ot.prp. nr 8 (2007‐2008), avsnitt 5.5.5.1.4, Rt 1945 s 109 (side 117) og Ot.prp. nr 90 (2003‐2004) s 478  141 lov av 22 mai. Nr. 25. 1981 (straffeprossessloven) 142 strl 2005 § 102 143 Tingretten legger avgjørende vekt på departementets syn i ot.prp nr 8 (2007‐2008), pkt 5.9.2. Riksadvokaten og flertallet av høringsuttalelsene tar imidlertid 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er korrekt er det unektelig knyttet tvil til den. Jeg mener tingretten derfor ikke burde brukt 
uttalelsene i forarbeidene overhode eller kun tillagt dem underordnet vekt, og dermed 
avstått fra å innføre et tilleggskrav.144  
 
Klinge-saken, lovforarbeidene og tingrettsdommen gir en indikasjon på 
tilbakevirkningsforbudets grenser for internasjonale forbrytelser. Nåværende rettstilstand 
ser ut til å være at tilbakevirkende omsubsumsjon står seg dersom handlingen var straffbar 
etter norsk rett på handlingstidspunktet, straffbar etter folkeretten på handlingstidspunktet 
og den tilbakevirkende loven verner de samme interesser som den eldre. Dette er imidlertid 
kun et utgangspunkt. En tingrettsdom har en beskjeden rettskildemessig vekt og på 
grunnlag av innsigelsene ovenfor kan det bli spennende å se hvordan lagmannsretten og 
Høyesterett stiller seg til spørsmålet.  
 
3.5.3 Tilbakevirkningsforbudet etter EMK art 7 
3.5.3.1 Innledning og problemstilling 
Også EMK art 7 oppstiller et forbud mot å gi hjemler tilbakevirkende kraft. På grunn av 
forskjell i lex scripta retter forbudet seg mot rettsreglen og ikke loven som sådan. Dette 
betyr at heller ikke rettspraksis kan fortolkes for langt fra tidligere oppfatning til individets 
ugunst, slik at straffeansvaret blir gitt med tilbakevirkende kraft.145 At alle 
rettsgrunnlagene, inkludert rettspraksis, underlegges et tilbakevirkningsforbud etter EMK 
art 7 har rettslig relevans, som jeg vil belyse i det følgende.  
 
                                                                                                                                               motsatt standpunkt og mener korrekt oversettelse er ”forbrytelse mot menneskeligheten/ humaniteten”. 144 Et interessant spørsmål i denne sammenheng er i hvilken grad domstolene er bundet av lovgivers intensjon, slik som i denne saken, når denne bygger på sviktende grunnlag. Dette faller imidlertid på siden av oppgaven og forfølges ikke videre.  145 Her synliggjøres de nære linjene mellom utvidende/analogisk tolkning og tilbakevirkningsforbudet. En tolkning som omfatter tidligere straffrie handlinger kan ses som tilbakevirkning og/eller brudd på hjemmelskravet. 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På grunn av EMKs vide ”law” begrep, samt det nære forholdet mellom utvidende/ 
analogisk tolkning og tilbakevirkningsforbud, kan man spørre seg om EMD tidvis heller 
vurderer tilbakevirkningsspørsmål som et spørsmål om utvidende/analogisk tolkning.146 
Dette får betydning for drøftelsen og kanskje også for resultatet.  
 
Problemstillingen i det følgende vil være i hvilken grad EMK art 7 er til hinder for 
tilbakevirkende rettsgrunnlag. 
 
3.5.3.2 Tilbakevirkningsforbudets grenser 
I Ecer and Zeyrek mot Tyrkia ble EMD forelagt et tilbakevirkningsspørsmål for fortsatt 
forbrytelse. Tiltalte hadde bistått PKK-geriljaen med provianter, i 1988-1989 og ved en 
anledning et batteri, i 1993. Tiltalebeslutningen tok imidlertid kun for seg forholdene begått 
i 1988-1989, til tross for at hjemmelsgrunnlaget først kom i 1991.147 Spørsmålet var om 
strafferammen etter loven fra 1991, som var 50% høyere enn etter den gamle, var i strid 
med EMK art 7. EMD mente all tilbakevirkning av loven fra 1991 representerte et brudd på 
EMK, og at kun batteribistanden kunne subsumeres under den. Uheldigvis hadde 
påtalemyndighetene unnlatt å innta forbrytelsen fra 1993 i tiltalebeslutningen, noe som 
gjorde loven uanvendelig i sin helhet. 
 
Noe mer oppsiktsvekkende er Achour mot Frankrike. Spørsmålet var hvorvidt en ny lov, 
med tilbakevirkende kraft, kunne forlenge foreldelsesfristen den straffeskjerpende 
gjentagelsesbestemmelsen opererte med. Achour ble tatt med 10 kg hasj i 1984 og dømt til 
3 års fengsel. I 1994 kom en ny straffelov, som åpnet for en dobling av straffen dersom 
vedkommende begikk en ny alvorlig forbrytelse innen 10 år fra løslatelsen av den forrige 
straffen. Dette utvidet fristen med 5 år fra eldre lovgivning. I 1995 ble Achour på ny 
pågrepet med hasj, og dømt til 12 år og utvisning fra Frankrike.148 EMD mente den nye 
loven var gitt tilbakevirkende kraft, men at dette gikk klar av EMK art 7 fordi den nye 
                                                146 Som f.eks S.W mot Storbritannia  147 section 5 av 1991 Act, article 169 of the Turkish Criminal Code 148 para 10‐15 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loven var kunngjort før den andre forbrytelsen. Achour kunne da vite at en ny forbrytelse 
kunne medføre straffeansvar som gjentagelsesforbryter, og at rettstilstanden dermed var 
rimelig forutsigbar.149  
 
Achour mot Frankrike reiser to spørsmål. For det første hvorvidt en eldre handling 
overhode kan tas hensyn til etter en nyere bestemmelse, uavhengig av foreldelsesfrist. 
EMD mente en slik tilbakevirkning gikk klar av EMK art 7 fordi eldre praksis hadde fulgt 
denne linjen.150 Dette er et velkjent argument, og i tråd med EMDs tidligere praksis.151 For 
det andre kan det synes som EMD legger avgjørende vekt på den samlede 
forutberegnligheten. Det var klart at loven var gitt med tilbakevirkende kraft til individets 
ugunst. Allikevel sto tilbakevirkningen seg fordi den nye loven og tidligere praksis burde 
gjort tiltalte klar over at han løp en risiko for rettslig å bli ansett som gjentagelsesforbryter, 
før den andre forbrytelsen ble begått.152 Dette er etter min mening en ekspansiv linje fra 
EMD, sett fra et norsk perspektiv hvor strafferettslig tilbakevirkning ikke står seg med 
mindre særlige tider eller forhold tilsier noe annet. Dessuten medførte tilbakevirkningen en 
betydelig straffeskjerpelse for tiltalte.153  
 
EMDs oppfatning er imidlertid mer forståelig sett i lys av den nære sammenhengen mellom 
legalitetsprinsippets fire deler etter EMK art 7. Man kan anføre at dette heller er en 
utvidende tolkning av den nye loven og tidligere praksis, sett i sammenheng, heller enn en 
tilbakevirkning. Legger man dette til grunn vil rettstilstandens forutsigbarhet være et mer 
holdbart argument.  
 
                                                149 para 55 150 para 52 151 som Cantoni mot Frankrike, S.W mot Storbritannia, Kokkanakis mot Hellas osv 152 para 53 ”[t]he applicant could have foreseen that by committing a further offence before 13 July 1996 [..] he ran the risk of being convicted as a recidivist”. Igjen vises linjene til “thin ice principle”: er det en risiko for at loven gås for nær, er det vedkommende selv som må bære konsekvensene, Ashworth (2006) s 73 flg 153 Som Klinge‐saken og forbrytelskategoriene etter strl 2005 kap 16 illustrer 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Den tidligere nevnte dommen S.W mot Storbritannia illustrer også det nære forholdet 
mellom utvidende tolkning og tilbakevirkning. En mann ble dømt for voldtekt av sin kone, 
som etter tidligere praksis var en umulighet. Fra et norsk perspektiv er det mest 
nærliggende å karakterisere det som en utvidende eller analogisk tolkning. Etter EMK art 7, 
hvor også rettspraksis underlegges et tilbakevirkningsforbud, er det imidlertid like 
nærliggende å karakterisere det som et tilbakevirkningsspørsmål. En handling som på 
handlingstidspunktet var straffefri belegges med straff i etterkant. EMD mente 
tilbakevirkningen eller den ekspansive tolkningen sto seg fordi handlingens straffeansvar 
var tilstrekkelig forutsigbar for tiltalte.154 
 
Både Achour mot Frankrike og S.W mot Storbritannia viser at tilbakevirkende 
rettsgrunnlag kan stå seg dersom handlingens straffeansvar var forutberegnlig for tiltalte. 
Hvorvidt straffeansvar var forutberegnlig for tiltalte i S.W mot Storbritannia mener jeg er 
diskutabelt, men EMD ser ut til å mene at så var tilfelle. 
 
3.5.4 Hvilket rettssystem gir best vern etter tilbakevirkningsforbudet  
Tilbakevirkningsforbudet etter EMK er i stor grad overlappende med grl § 97. Det er 
imidlertid noen eksplisitte ulikheter i individvernet, og igjen vil forskjell i lex scripta gi noe 
ulikt vern etter de to rettssystemene. Problemstillingen i det følgende er hvilke rettssystem 
som oppstiller det strengeste tilbakevirkningsforbudet, og dermed også best vern for 
individet. 
 
Den mest iøynefallende forskjellen er at EMK art 7 forbyr tilbakevirkning av 
rettsgrunnlaget, i motsetning til norsk rett som kun oppstiller tilbakevirkningsforbud for 
lover. Dette medfører at EMK vurderer tilbakevirkningsspørsmålet i forhold til den ferdige 
tolkede rettsreglen, som omfatter også domstolspraksis. Norsk rett oppstiller intet forbud 
mot tilbakevirkning av domstolspraksis.155 Dette betyr at EMK art 7 gir individet 
                                                154 S.W mot Storbritannia para 59‐60 155 som vist i sjekkbedrageri II (Rt 1970 s 758) 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beskyttelse mot både tilbakevirkning fra lovgiver samt domstolene, og dermed oppstiller et 
mer omfattende tilbakevirkningsforbud. 
 
Dette må imidlertid ses i sammenheng med lex scripta, og den svekkelse i vernet flere 
rettsgrunnlag medfører. Fordi flere rettsgrunnlag kan tjene som grunnlag for straffeansvar 
er det en naturlig konsekvens at tilbakevirkningsforbudet retter seg mot alle disse 
rettsgrunnlag. Hadde dette ikke vært tilfelle ville tilbakevirkningsforbudet etter EMK vært 
noe illusorisk, da senere folkerett, sedvanerett eller domstolspraksis kunne utgjort 
rettsgrunnlag for senere handlinger.  
 
Min oppfatning er altså at den innsnevring tilbakevirkningsforbudet for domstolspraksis 
medfører, oppveies av at det faktisk kan tjene som rettsgrunnlag overhode. Jeg mener 
dermed at vernet er tilnærmet det samme etter de to rettssystemer i dette henseende, skjønt 
det kan tenkes at vernet i enkelttilfeller er ulikt.   
 
EMK art 7 (2) oppstiller et unntak fra første ledd, og åpner for straffeansvar for handlinger 
som var straffbare etter ”general principles recognized by civilized nations”.156 Dette retter 
seg i første rekke mot hjemmelskravet i lex scripta, men muliggjør også tilbakevirkende 
hjemler dersom handlingen var straffbar etter ”general principles” på handlingstidspunktet. 
En slik fremgangsmåte vil ha likhetstrekk med Klinge-saken, hvor en tilbakevirkende 
anordning sto seg fordi folkeretten oppstilte straffeansvar allerede på handlingstidspunktet. 
Utvidelsen av tilbakevirkningsadgangen etter EMK art 7 (2) medfører altså en svekkelse i 
individvernet. Dette avdempes imidlertid av EMDs varsomhet mot å anvende unntaket. 
 
EMK art 7 forbyr uttrykkelig tilbakevirkning av rettsgrunnlag som forhøyer 
strafferammene.157 Dette avviker imidlertid ikke fra sikker tolkning av grl § 97, til tross for 
                                                156 se pkt 3.2.2 157 i Achour mot Frankrike ble strafferammene forhøyet med tilbakevirkende kraft. Dette var imidlertid forutsigbart for tiltalte, noe som var avgjørende for EMD 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uttalelsene i Ot.prp. nr 8 (2007-2008), og er nå kodifisert i strl. 2005 § 3. Dette kan dermed 
ikke sies å representere en materiell ulikhet i individvernet. 
 
3.5.5 Hvilket rettssystem ivaretar best hensynene bak prinsippet etter 
tilbakevirkningsforbudet 
Det er en viss diskrepans i hvilken grad de to rettssystemer ivaretar hensynene rundt 
tilbakevirkningsforbudet. I det følgende vil jeg vurdere de to rettssystemenes ivaretakelse 
av hensynene og avslutningsvis vurdere hvilket rettssystem som best ivaretar dem.  
 
Ulikhet i graden hensynene ivaretas har hovedsakelig sitt utspring i lex scripta. Der norsk 
rett forbyr tilbakevirkende lover går EMD lenger og forbyr tilbakevirkende rettsregler.  
 
Tilbakevirkningsforbudet ivaretar for det første hensynet til forutberegnelighet noe ulikt. 
Der norsk rett lettere kan fravike en sikker tolkning og dermed straffe tidligere straffefri 
atferd, eller forhøye strafferammene, er EMDs praksis mer bundet. Dette gjør 
rettstilstanden enklere å forutberegne etter EMK enn norsk rett. Igjen må argumentet 
modifiseres med at EMD ikke er så tilbakeholden med å fravike tidligere praksis som 
tilbakevirkningsforbudet skulle tilsi,158 samt at norske domstoler i hovedsak føler seg 
bundet av sine tidligere domsavsigelser. Man kan derfor spørre seg om det praktisk sett er 
en materiell forskjell. Igjen er det imidlertid en prinsipiell og teoretisk forskjell. EMD er i 
utgangspunktet bundet mens norsk rett ikke er det, noe som tilsier at hensynet til 
forutberegnelighet blir bedre ivaretatt etter førstnevnte rettssystem. 
 
Samme resonnement gjelder hensynet til likhet. Der domstolspraksis underlegges et 
tilbakevirkningsforbud, slik at de vanskeligere kan fravike tidligere praksis, vil like tilfeller 
lettere idømmes likt. 
 
                                                158 noe S.W mot Storbritannia viser 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Ulikhet i hva tilbakevirkningsforbudet retter seg mot får konsekvenser også for hensynet til 
rettferdighet. Her synliggjøres også rettferdighetens to sider seg. EMK, som utvider 
tilbakevirkningsforbudet til også å omfatte domstolspraksis, vil bedre ivareta individvernet 
og dermed gi den enkelte en større grad av rettferdighet. En plutselig omleggelse av praksis 
vil kunne oppleves som urettferdig for den enkelte. Dette er omvendt for konkret 
rettferdighet, altså at moralsk tvilsom atferd kan straffes til tross for utilstrekkelig hjemmel 
på handlingstidspunktet. Denne formen for rettferdighet vil norsk rett, prinsipielt, kunne 
ivareta på best måte, ved at Høyesterett lettere kan fravike sin tidligere rettsoppfatning.  
De to rettssystemene har videre en ulik ivaretakelse av hensynet til utviklingsdyktighet. 
Tilbakevirkningsforbudet etter grl § 97 omfatter ikke tilbakevirkende domstolspraksis159, 
noe som gir domstolene større rom for utvikling i tråd med endrede samfunnsforhold. Man 
kan imidlertid spørre seg om i hvilken grad EMD anser seg som bundet for avvikende 
tolkning der gode grunner taler for dette. S.W mot Storbritannia viser domstolens evne til å 
justere kursen der rettsoppfatningen avviker fra tidligere tolkning. Dette endrer allikevel 
ikke på at norske domstoler, prinsipielt, er mindre bundet av sine tidligere avgjørelser og 
dermed raskere kan tilpasse seg samfunnsutviklingen.  
 
Tilbakevirkningsforbudet etter EMK art 7 ivaretar altså hensynet til forutberegnelighet og 
generell rettferdighet best, mens norsk rett bedre ivaretar hensynene til utviklingsdyktighet 
og konkret rettferdighet.  
 
3.6  Oppsummering 
3.6.1 Innledning og problemstilling 
Tema for oppgaven er det strafferettslige legalitetsprinsippet etter grl §§ 96, 97 og       
EMK  art 7. 
 
                                                159 som vist i sjekkbedrageri‐dommen I og II 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Oppgaven har tre nært beslektede problemstillinger. For det første har jeg vurdert 
legalitetsprinsippets materielle grenser etter norsk rett og EMK. For det andre har jeg 
sammenlignet vernet de to rettssystemene gir individet. For det tredje har jeg vurdert 
hvilket rettssystem som best ivaretar hensynene bak legalitetsprinsippet. For å besvare 
disse spørsmålene har jeg vurdert domstolspraksis, lover, lovforarbeider og tidvis holdt 
disse opp mot hverandre. 
 
Legalitetsprinsippet er ment å skape forutberegnlighet og ivareta likhet, noe som samlet gir 
rettferdighet. Disse hensynene oppfylles i større grad dess strengere og mer ufravikelig 
legalitetsprinsippet er. Andre hensyn, som utviklingsdyktighet og konkret rettferdighet, 
taler imidlertid for et mer lempelig og fravikelig legalitetsprinsipp, og er dermed ikke 
hensyn bak legalitetsprinsippet men snarere reelle hensyn. Hensynene bak 
legalitetsprinsippet og de reelle hensynene må dermed vektes mot hverandre i vurderingen 
av legalitetsprinsippets grenser.  
 
Legalitetsprinsippet kan deles i fire komponenter som til sammen er ment å beskytte 
individet overfor myndighetene. For det første er det et krav til eksistensen av en hjemmel 
for å straffedømme, omtalt som lex scripta. For det andre kreves det at denne hjemmelen er 
tilstrekkelig presis, slik at individet rimelig enkelt kan vite hvilke handlinger hjemmelen 
forbyr. For det tredje forbyr legalitetsprinsippet at hjemler tolkes analogisk, til individets 
ugunst. Og for det fjerde forbyr legalitetsprinsippet at en hjemmel gis med virkning for 
handlinger forut for lovens eksistens, omtalt som tilbakevirkningsforbudet  
 
Disse fire komponentene er gjennom oppgaven hovedsakelig drøftet isolert, til tross for at 
de er nært sammenbundet. Lex certa, analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet kan ses 
på som naturlige konsekvenser av lex scripta. En upresis hjemmel som dekker et bredt 
spekter av handlinger kan betraktes som mangel av hjemmel, og oppfyller dermed ikke 
formålet bak lex scripta. Tolkes hjemmelen til å omfatte andre forhold enn det hjemmelen 
er ment å omhandle kan man også anse det som mangel av en hjemmel. Og gis en hjemmel 
som omfatter handlinger forut for hjemmelens eksistens, vil straffeansvar ilegges uten at 
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det fantes en hjemmel på handlingstidspunktet. Alle delene henger altså sammen, og det 
kan tidvis være vanskelig å vurdere hvilken del av legalitetsprinsippet som er overtrådt.  
 
Legalitetsprinsippet etter EMK og norsk rett har en svært ulik tilnærming i hva som tillates 
som hjemmel for å straffe. Norsk rett aksepterer, etter grl § 96, kun formell lov gitt av 
Stortinget. EMK aksepterer også domstolspraksis, folkerett og sedvanerett. Denne 
forskjellen får innvirkning på alle komponentene i legalitetsprinsippet, fordi 
presisjonskravet, analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet også legger begrensninger på 
domstolspraksis, folkerett og sedvanerett.  
 
3.6.2 Hvilket rettssystem gir best vern  
Kjernen i problemstillingen har sitt utspring i lex scripta. Etter EMK har domstolene 
adgang til å anvende flere rettsgrunnlag, i tillegg til formell lov. Dette kan gjøre det lettere 
å finne en hjemmel som omfatter den aktuelle handlingen, og dermed ilegge straff. Økt 
mulighet for å ilegge straff kan igjen redusere individvernet. På den annen side vil 
analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet legge begrensninger på de samme 
rettsgrunnlagene, slik at domstolene i større grad blir bundet. Dette kan øke individvernet. 
At flere hjemler kan anvendes, men at disse blir ilagt begrensninger, vil trolig medføre at 
individvernet er tilnærmet likt etter de to rettssystemene. 
 
Norsk praksis kan synes å mene at presisjonskravet er strengere etter EMK, og at individet 
dermed gis et bedre vern.160 Etter EMK kan imidlertid en upresis hjemmel allikevel 
medføre en forutsigbar rettstilstand, dersom praksis eller andre rettsgrunnlag foreligger. 
EMK vil dermed antagelig akseptere mer upresise hjemler dersom den samlede 
rettstilstanden er tilstrekkelig forutsigbar. Dette tilsier etter min mening at presisjonskravet 
trolig ikke er strengere etter EMK enn etter grl § 96. Dersom andre rettskilder enn formell 
lov foreligger vil imidlertid de to rettssystemene nok oppstille et tilnærmet like strengt 
presisjonskrav.  
                                                160 Rt 2002 s 1069, Rt 2009 s 970 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Norsk rettspraksis og teori ser videre ut til å mene at EMK oppstiller et bedre vern etter 
analogiforbudet, ved å forby også utvidende tolkning. Som jeg har vist er dette trolig ikke 
korrekt forståelse av praksis fra EMD. Kun den sterkt utvidede tolkningen er i strid med 
EMK art 7.  
 
EMK art 7 (2) åpner imidlertid for å fravike legalitetsprinsippet der handlingen var forbudt 
etter ”general principles recognized by civilized nations”. Generelle prinsipper muliggjør 
straffeansvar på et mer uklart grunnlag enn etter første ledd. Dette vil øke domstolenes 
adgang til å ilegge straff, der annen hjemmel er fraværende, og dermed redusere 
individvernet. Dette må imidlertid modifiseres av EMDs motvillighet mot å anvende EMK 
art 7 (2) utenfor andre verdenskrigkonteksten. Prinsipielt vil altså vernet reduseres, men da 
bestemmelsen antagelig er uanvendelig, vil det faktiske vernet være upåvirket.   
 
Noe norsk praksis og teori ser altså ut til å mene at EMK krever en større grad av presisjon 
for at rettsgrunnlaget skal kunne hjemle straff,161 samt at analogiforbudet etter EMK er 
strengere.162 Dette vil i så fall tilsi at EMK oppstiller et sterkere individvern. Som jeg har 
vist, gjennom domstolspraksis, er dette synspunktet tvilsomt, og etter min mening ikke 
innlysende.  
 
Samlet sett ser jeg ingen store forskjeller i vernet de to rettssystemene gir individet etter 
legalitetsprinsippet, forutsatt at domstolene ikke anvender EMK art 7 (2).   
 
3.6.3 Hvilket rettssystem ivaretar hensynene best 
I oppgaven har fire hensyn blitt vurdert: forutberegnlighet, likhet, utviklingsdyktighet og 
konkret rettferdighet. De to førstnevnte tilsier et strengt legalitetsprinsipp i motsetning til 
de sistnevnte.  
                                                161 Rt 2002 s 1069 (s 1075), Rt 2009 s 970. Se pkt 3.3.4 162 Andenæs (2004 B) s 120, Rt 2009 s 970. Se pkt 3.4.3 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Lex scripta og lex certa setter krav til selve hjemmelen, mens analogiforbudet og 
tilbakevirkningsforbudet legger begrensninger på anvendelsen av disse hjemlene. Dette får 
utslag for graden hensynene ivaretas.  
 
Norsk rett ivaretar hensynet til forutberegnlighet best i noen henseender. Fordi grl § 96 ikke 
tillater andre straffehjemler enn formell lov vil individet lettere kunne undersøke og 
forutberegne hvilke handlinger som medfører straffeansvar. På den annen side vil 
analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet etter EMK legge begrensninger på bl.a. 
rettspraksis. Dette betyr at domstolenes prejudikater vanskeligere kan fravikes, noe som vil 
øke forutberegnligheten. Norsk rett ivaretar altså forutberegnlighet best etter lex scripta og 
lex certa men dårligere etter analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet. 
 
Samme konklusjon får ivaretakelsen av hensynet til likhet. Flere rettsgrunnlag vil potensielt 
kunne gjøre domstolene bedre rustet til å hente argumenter etter eget godtbefinnende og 
dermed idømme like handlinger ulikt. På  den annen side vil analogiforbudet og 
tilbakevirkningsforbudet etter EMK legge begrensninger på domstolspraksis, noe som gjør 
domstolenes prejudikater vanskeligere å fravike. Dette kan medføre at hensynet til likhet 
ivaretas bedre. 
 
For hensynet til utviklingsdyktighet vil det være motsatt. Etter EMK kan domstolene 
anvende flere rettsgrunnlag og dermed lettere ilegge straff dersom loven ikke er 
tilstrekkelig, og dermed bedre ivareta hensynet til utviklingsdyktighet. På den annen side 
vil analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet legge begrensninger på domstolenes 
virksomhet, fordi forbudene også får virkning for domstolspraksis. Dette vil gjøre dem, i 
prinsippet, dårligere egnet til å ivareta hensynet til utviklingsdyktighet, enn norsk rett hvor 
domstolspraksis ikke underlegges disse forbudene. Man kan imidlertid spørre seg hvor 
store utslag denne prinsipielle forskjellen får i praksis. S.W mot Storbritannia viser at EMD 
er villige til å endre praksis, uavhengig av analogi- og tilbakevirkningsforbudet, der 
endrede samfunnsforhold tilsier straffeansvar.  
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Ivaretakelsen av hensynet til konkret rettferdighet følger samme resonnement. Flere 
rettsgrunnlag, slik som etter EMK, kan gjøre det lettere å finne en passende hjemmel og 
dermed ilegge straff der myndighetene mener det er rettferdig. Men fordi domstolspraksis 
underlegges begrensningene i analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet vil det være 
vanskeligere for domstolene å fravike sine tidligere prejudikater og dermed ilegge straff der 
de tidligere ikke har gjort det.     
 
Samlet sett er det altså ikke noe entydig svar på hvilke rettssystem som best oppfyller 
hensynene bak prinsippet best. Flere rettsgrunnlag kan gi dårligere forutberegnlighet og 
likhet, men dette oppveies ved at alle rettsgrunnlagene underlegges begrensningene 
analogiforbudet og tilbakevirkningsforbudet medfører. Flere rettsgrunnlag vil videre bedre 
ivareta hensynet til utviklingsdyktighet og konkret rettferdighet, men igjen kan dette 
oppveies ved at flere rettsgrunnlag gis begrensninger.  
 
Fordi legalitetsprinsippets komponenter ivaretar hensynene ulikt er det vanskelig å trekke 
en klar konklusjon. Jeg vil allikevel anta at hensynet til forutberegnlighet og likhet best 
ivaretas etter norsk rett, der kun ett rettsgrunnlag kan hjemle straff, mens hensynet til 
utviklingsdyktighet og konkret rettferdighet best ivaretas etter EMK.    
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